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VBorwort. 


- Die Entftehung diefes Buches ift durch Vorträge veranlaßt, die ich 
über fein Hauptproblem zuerft in der Gefellfhaft für freie Philoſophie in 
Darmfladt 1921, fodann, zum Zeil auch über Einzelfragen, an anderen 
Orten gehalten habe. Bei den Diskuffionen, die fich in privatem oder 
öffentlichem Kreife an dieſe Borträge anfhloffen, hat fich mir der Eindrud 
davon befefligt, mit welchen Fragen man gerade in der heutigen Welt: 
frifis an unfere Religion herantritt; zugleich aber hat ſich mir gezeigt, wie 
ſehr die perjönliche Stellung zum Weſen des Chriftentums durch über: 
lieferte falſche oder mindeftens fhiefe Urteile über fein Werden bedingt iſt. 

Aus ſolchen Erfahrungen erklärt es fich, daß in dieſem Buche manche 
Probleme ausführlich behandelt, andere nur in Umriffen ffizziert werden. 
Dem Kundigen wird auch ohne Anmerkungen deutlich werden, wo ich auf 
eigener Forſchung und wo ich auf Arbeiten anderer aufbaue; aber es wird 
ihm auch nicht verborgen bleiben, daß die Erkenntnis in diefem Buch überall 
ausmündet in Wertung, Akzentſetzung, Urteil und Bekenntnis. In ſolcher 
Meife mache ich den Verſuch, von der Analyſe diefer Zeit über die Erz 
kenntnis der Anfänge unferer Religion zum Verftändnis ihrer Gegenwart3- 
Bedeutung vorzudringen. Ein folcher Verſuch behält feiner ganzen Art 
nah immer etwas Subjeftives; ihn zu wagen war mir aber nad) jahre: 
langen wiflenfihaftlihen Bemühungen um die Anfänge des Chriftentums 
inneres Bedürfnis. 

Heidelberg, im Mai 1925. 


Martin Dibelius, 
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1. Zeit. 


Bon dem Ehriftentum fol die Rede fein, von feiner gefhichtlihen 
Erſcheinung und feinem übergefhichtlihen Sinn. Wer heute von einer 
religiöfen Botichaft redet, der er felbft zugewandt ift, und vollends, wer 
die Frage nad) ihren zeitlichen und überzeitlichen Beziehungen ftellt, läuft 
zwiefad Gefahr. 
| Leicht verfällt er dem Irrtum, daß die Rede vom Ewigen au den 

Redenden in die Zeitlofigfeit erhebe, von der aus er dann beliebig vft in 
die Geſchichte herunterftoßen. könne. Er vergißt die zeitliche Bedingtheit 
der eigenen Stellung, flatt fie von vornherein offen einzugeftehen. Er 
meint fi) feiner Feſſeln zu entledigen und zieht doch nur das Göttliche 
in die Enge des eigenen Kreiles hinein. Denn die menſchlichen Ausfagen 
über das Ewige find nicht das Ewige felbft; Religion ift nicht Gott. 

Aber gerade wo die Zeitgebundenheit einer Betrachtung wie der 
unferen zugeflanden wird, verfällt man leicht einer zweiten Gefahr. Man 
empfindet, daß die Beziehung der Religion zum Weltgefchehen zunächſt 
als Problem der eigenen Zeit unterfuht werden muß, ebe fie al3 Problem 
der Bergangenheit in das Blickfeld treten kann; aber man betrachtet die 
Zeit nun wiederum nur unter dem religiöfen Gefichtspunft. Die Einheit 
wie die Eigengeletlichfeit der Zeit wird dabei überjehen; flatt die uns 
umgebende Welt zu analpfieren, interpretiert man das eigene Intereffe 
an der Religion in fie hinein. 

Es gilt alſo zwifhen Gott und Religion zu ſcheiden und wieder 
zwifhen Religion als einem Gott zugewandten Stück „Welt“ und der 
gefamten „Welt“. Jenes lehrt uns die Schranke unferer Betrachtung 
fennen, dieſes die Weite unjeres Gegenflandes. Jenes verlangt, bevor 
wir das Problem — Ehriftentum, Gefhichte, Sinn der Geſchichte — in der 
Haffifhen Zeit unferer Religion unterfuchen, eine porbereitende Betrach⸗ 
tung verwandter Art für unfere Zeit; diefes mahnt uns, dabei die ganze 
Breite der Zeit ins Auge zu fallen, nicht einen uns interellierenden Aus- 
fhnitt, Diefe Mahnung ift um fo dringlicher, als die Zeit jelbft, die wir 
erleben, die Grenzen der alten Intereffengebiete im Reiche des Geiftes 
nicht mehr anerkennt. Der Veränderung geifliger Wertungen entipricht 
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eine Umlagerung der Stoffe, die alte Nachbarſchaften zerreißt und neue 
Verbindungen berftelt. 

Es ift eine Weltwende, an der wir teilnehmen. Noch nie hat ein 
Geſchlecht von Menſchen folhes mit ähnlicher Bewußtheit erlebt. Vor 
der Emanzipation des Bürgertums in der Aufflärungszeit war es über- 
haupt nur wenigen gegeben, gefhichtlihe Wandlungen miterlebend ing 
Bewußtiein aufzunehmen. Und auch im neunzehnten Zahrhundert blieb 
der Einfluß großer Krifen auf das private bürgerliche Leben gering, es fei 
denn, daß diefe Krifen in Ereigniffen der Ortsgeſchichte, in Aufftänden, 
Truppenbeſetzungen, Geſchäftsſtörungen, ihren Ausdruck fanden. Heute 
erleben breite Schichten zum mindeſten des deutſchen Volkes die geſchicht⸗ 
liche Wende mit ſonſt unerhörter Bewußtheit. Denn heute ſchreu es das 
Alltagsleben auch in ſtille Winkel hinein, daß eine Weltkriſis gekommen 
iſt. Ja, es gibt in unſerem Lande überhaupt feine Stille mehr, die nicht 
von diefem Schrei durchſchnitten würde. 

Das ift gewiß zunächſt eine Folge der wirtfhaftlihen BVerhältnifje 
und ihrer Urfache, des Weltkrieges. Aber die MWeltkrifis hat nicht erft 
mit dem Ausbruch des Weltkrieges begonnen. Krieg und Revolution 
haben vielmehr die vorher fhleihende Krifis zur Reife gebracht; fie haben 
durch Veränderung der wirtfhaftlihen und ftaatlihen Machtverhältniffe 
einen Zwang zu Abbau und Umbau ausgeübt und haben dabei auch 
Lebensgebiete, in denen beharrende Kräfte zu herrfihen pflegen, mit Be 
wegung — ziellofer oder zielftrebiger Art — erfüllt; fie haben nicht zuleßt 
durch ſeeliſche Erfihütterungen in einem nie gefannten Maß Menfchen aus 
Sicherheit, Ruhe und Trägheit aufgefhredt, um fie in Angſt und Not, 
in Hoffnung und Ahnung, in taufendfältigfte Verwirrung zu werfen. Das 
alles find gewaltige, im Guten wie im Schlimmen unendlid folgenreiche 
Bewegungen, aber fie bilden do nicht den Anfang, jondern die Reife- 
erſcheinungen der Krife. Die Mehrzahl der Deutichen freilich neigt dazu, 
bei der Beurteilung dieſer Erfyeinungen vor allem auf das Vorzeichen 
— plus oder minus — Wert zu legen, mit dem fie zu buchen feien, alfo 
auf die Entſcheidung der Stage, ob Gewinn oder Verluft mit jenen 
MWandlungen und Wirrungen verbunden fei. In dem naiven Sinn, in 
dem fie geftellt ift, kann die Stage bei Kataftrophen diefes Ausmaßes 
überhaupt nicht beantwortet werden. Überdies fordert, wer ſolches ver- 
langt, Werturteil anftelle von Erfenntnis; er macht aus einem in langer 
innerer Arbeit zu bewältigenden Problem unferes geiftigen Lebens eine 
Stage des politifihen Bekenntniſſes und verhindert auf diefe Weife jedes 
Verſtehen, das aus dem Begreifen geiftiger Zufammenhänge geboren 
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wird. Und jomit auch jenes Verfländnis, auf das es mir hier ankommt: 
das Krieg und Revolution der Ifolierung durch Schuldfragen und An- 
Hagen entnimmt und beide Erfiheinungen al3 Symptome einer großen 
Krifis begreift, die längft vor Ausbruch des Krieges begonnen hat. Ihren 
Ablauf wird das gegenwärtige Geflecht kaum vor Augen fehen; wir 
leben nicht in einer Zeit der Erfüllungen; Untergänge und Anfänge find 
e3, zwifchen denen wir unferen Pfad zu fuchen haben, aus denen wir 
auch den Sinn diefer Wendezeit erkennen müffen. 

Aufſchluß — deutliheren als alle Untergänge — geben die Anfänge 
eines Neuen in diejer Zeit. Bon ihnen aus beftimmt fi), was in unferem 
geiftigen Leben als geweien, was mindeftens als vergehend betrachtet 
werden muß. Unter jolhem Gefichtspunft verfuche ich die Anfänge neuer 
geiftiger Strebungen in unferem Dafein aufzufpüren, Bewegungen, die 
vor dem Kriege anhoben, durch) die äußere Kataftrophe verftärkt wurden, 
und heute wirkende Kräfte find, die das Leben um uns her aufs ftärffte 
beeinfluffen. Ob fie es umgeftalten oder — was noch wichtiger — neu 
geftalten werden, ob fie, für fih genommen, „Erfolg“ haben oder ohne 
ein Ziel zu erreichen, untergehen werden, ift eine Schidialsfrage, deren 
Löſung von ihrem Wachstum und von ihrer Eigengeftaltung. dazu noch 
von mancher äußeren Bedingung abhängt. Wer fie als Zeichen wertet, 
wird von der voreiligen Seßung eines Vorzeichen abfehen müſſen. Nicht 
alles, was diefe Bewegungen in ſich begreifen, ift zufunftverheißend, aber 
das meifte an ihnen ift bezeichnend für die große Wende, die wir erleben. 
Und dies find die Erfiheinungen, von denen ic rede: JZugendbewegung, 
Erpreflionismus, Irrativnalismus. 

Die Zugendbewegung ift Zeichen und Weifer diefer Krilis nicht 
nur in der heute kaum mehr überfehbaren Fülle ihrer Organifationen, 
fondern erft recht in der breiten Wirkung des von ihr ausgehenden Geiftes, 
der allerhand Jugendliche erfaßt, weit über die Grenzen der ausgeſproche⸗ 
nen „Bewegung“ hinaus, der von den zu Jahren fommenden Jugend» 
lichen felbft mit der Zeit ins Leben der Älteren vorgetragen wird und 
ſchließlich auch Geſchlechter, die fhon vor der „Bewegung“ jung waren, 
in feinen Bann zwingt. Diefer Geift ift Zeichen unferer Wendezeit, denn 
die Krifis des geifligen Lebens hat in Deutſchland mit feinem Erſcheinen 
begonnen. Das geſchah damals, als junge Menfchen zuerft in der Form des 
„Wanderpogels* fih von den Mächten des fie umgebenden Lebens los⸗ 
fagten und in Wälder, Wiefen und Berge flohen, um in ihren Sreizeiten 
fi) ein neues eigenes Leben zu fhaffen. Denn fhon damals vffenbarten 
fid) bezeichnende Wejenszüge des Neuen. Nicht einer Idee, Theorie oder 
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Lehre ftrebt dieſe Zugend nah, auch will fie nicht den Kampf aufnehmen 
mit den Lebensmächten, die ihr feindlich find, oder gar diejes Leben refor- 
mieren. „Wollen“ in diefem Sinn, im Sinn der Alten, in der politiſchen, 
der Alltags-Bedeutung ift überhaupt ihre Sache nicht. Und doc) eint fie 
willenhafter Trieb, der Trieb zu neuem, jelbftändigem, jugendgemäßem 
Dafein, einem Boll-Dafein, nahe bei den Wurzeln aller Kraft, in engfler 
Gemeinſchaft mit der Natur, ohne die Deräftelungen und Bereinzelungen des 
beruflihen Lebens. All dies ift ebenfo bezeichnend in der Berneinung — 
der Abjage an jede doktrinäre Lebensgeftaltung — wie in der Bejahung 
— dem „Ipnthetifihen“ Zug zum Ganzen eines urtümlihen Dafeins. 

Die Verneinung war freilih das Deutlihere. Und ift auh im Lauf 
der Jahre das fefter Umriſſene geblieben, weildas erfirebte neue Dafein doch 
zum guten Teil Haltung war und nicht Geftaltung wurde, im Symbol, 
haften der Wanderungs-, Burgen-, Tanz⸗ und Spiel-Romantif befangen 
oder deren Rahmen doch nur gelegentlich überfihreitend, etwa bei Sied- 
lungs-Gründungen und anderen beifpielhaften, aber nicht breitere Wirs 
fung erlangenden Erfiheinungen. Während jenes Leben im Symbol für 
die Jugend felbft von ungeahnter Bedeutung wurde, vermochte es dem 
Dafein der Älteren nichts anderes zu fein als eben — Symbol; dagegen 
gewann die entfihloffene Verneinung, die das junge Gefhleht für den 
geſamten Lebens- „Betrieb“ der Älteren hatte, entfiheidendes Gewicht für 
die Selbftbefinnung der deutfhen Menfchheit. Die Verachtung, die der 
befte Zeil der Jugend den meiften Wichtigfeiten des Lebens in Familie, 
Staat, Kirhe, Welt zukommen ließ, iff eine im Stillen wirkfame und 
eindrüdlihe Bußpredigt gewefen, die durch die apokalyptiſchen Ereigniffe 
feit 1914 in ungeahnt fhredlicher Weiſe beftätigt wurde. 

Die Flucht des jungen Gefhlehts aus der Verbindung mit diefer 
Art Dajein war ein Proteft gegen alle die Erfiheinungen, die wir als 
Mechanifierung des Lebens begreifen. Das folgenreihfte Ereignis 
der abendländifihen Geſchichte im 19. Jahrhundert, die Induftrialifierung, 
war auch für das geiftige Leben der abendländifhen Menſchheit von ein- 
jhneidendfter Bedeutung geweien. Die allmählich fortfihreitende Tech— 
nifierung der Welt, die Bedürfniffe befriedigte, aber auch neue Bedürf- 
niffe ſchuf, um fie befriedigen zu können, hatte eine Komplizierung des 
Lebens ergeben von einem der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts noch 
völlig unbekannten Ausmaß. Nicht die Veränderung von Arbeit und 
Wirtfhaft war das Unerhörte, nicht das Dafein von Maſchinen und die 
Zujammenballung von Kapitalien, jondern die Verſklavung des Menfchen, 
die mit dem induftriellen Sortföhritt verbunden war. Wir find gewohnt, 
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dabei zunächſt an die durch Maſchine und Kapital Deklaffierten, an das 
fi ausbreitende Proletariat zu denken, und überjehen dabei, daß die 
Maſchine alle in ihre Fron zwang, auch die fie al3 Herren benußten zur 
Rativnalifierung des Betriebes oder zur Erhöhung ihrer Bequemlichkeit. 
Denn ihrer aller Dafein wurde nun durch Treibriemen oder Leitungsdrähte 
angefihlofien an den großen Apparat von Arbeit und Gefellfhaft. Ein- 
fahe wie fihwierige Hantierungen des perfönlichen und des beruflichen 
Lebens gingen vom Menfchen auf die Mafihine über — das war gewiß 
fein Unglüd; aber der Menſch — wenigftens der Menſch der Stadt, auf 
deren Boden allein diefer Prozeß zur Reife gedieh — kann hun nicht mehr 
ohne die Maſchine fein — das ift ſchon ein Unglück; und er bildet fein Weſen 
der Maſchine an — das ift fhlimmer als alles, das ift Unheil. In der 
Rativnalifierung des ftädtifehen Lebens entfremdet ich der Menfch von allen 
Urtrieben und Urheiligtümern: die Stimme des Blutes verfiummt, der 
Zauber der Heimat verfinft, die Ahndung der Gottheit geht verloren. 
Zweckvolle Bewußtheit herrſcht überall, auch im Reiche des Geiftes. 
Auch das MWiflen ift zwedbedingt im Sinn jenes zu wahrhaft teuflifiher 
Bedeutung gelangten Spruches „Wiſſen ift Macht.“ Es ift Macht, 
fofern es zu Berechtigungsſchein und Diplom, zu Anftellung und 
Elingendem Erfolg führt; und um dies zu erlangen, muß ein großer Teil 
der jungen Menfhheit, auch wenn er feine Abficht auf Gelehrſamkeit hat, 
den fihönften Teil des Tages hindurch das Dafein eines Geiftesarbeiters 
führen. Zweckvolle Bewußtheit bedingt aud) die Teilung und Verzäunung 
der Wiflensgebiete untereinander: die Spezialifierung ift die Form, in 
derdie Mechanifierung fich auf dem Gebiet des Geiſtes am eindrüdlichften 
bemerfbar macht. Denn Arbeit, Ausbildung und Lektüre, Sittlichkeit, Liebe 
und Ehe, Freundfihaft, Verkehr und jede Art von Gemeinſamkeit, alles 
das wird in den Rahmen des Berufs⸗ und Klaffenintereffes eingefpannt, 
Irennungsmauern werden aufgeführt, Horizonte verengt, Raften gebildet. 

In folhem Ton Elingt die Bußpredigt der Jugend an die übrige 
Menſchheit. Unter folhen Gefichtspunften fieht der jügendlihe Menſch 
die Welt, der zu entfliehen er fich anſchickt. Was die Jugendbewegung, 
auf Reform diefer Melt grundfäglich verzichtend, al3 neues Gebilde ihr 
entgegenzufeßen hat, das ift ein neues Ideal, ein neuer Menſch und eine 
neue Gemeinfhaft. Das Ideal gründet fih auf den Glauben, daß 
Jungſein mehr bedeute, als eine natürliche Phafe im Menfihenleben, daß 
Augend Selbftzwed fei und Offenbarung belonderer göttlicher Kräfte in 
ſich fhließe. In Feiern und ſymbolhaftem Handeln, in Tänzen und Spielen 
im Sreien verfucht man diefen Kräften Ausdrud zu geben. In folcher Art 
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birgt fich jene Gefahr, im Symbol haften zu bleiben, es birgt fi aber 
auch die Möglichkeit, auf dem Wege des Symbols die Bezirke des Uns 
fagbaren zu erreichen. Wohin keine Theorie und Feine Vorſtellung gelangt, 
vermag die Ahnung des Feiernden zu dringen. Diefe Ahnung mag fi) 
in manchem Fall fogar zu unmittelbarem religiöfem Bewußtfein fteigern; 
die gefamte Haltung diefer jungen Menfhheit wird man nur als Vorſtufe 
zum religiöfen Bewußtfein würdigen können und etwa mit einem Morte, 
das zuerft — von Kauders und von Hartlaub — auf die Beziehungen der 
Kunft zur Religion geprägt wurde, „präreligiös“ heißen dürfen (von dem 
— Zweig der Jugendbewegung im beſonderen habe ich hier nicht 
zu reden). 

Bon ſolchem Glauben und von folder Ahnung wird der junge 
Menſch getragen, der Typus Menfh, den die Jugendbewegung recht 
eigentlich yefchaffen hat. Seine Art wurzelt nicht in einem beftimmten 
Willen oder Können, fondern in einem neuen Sein, das zunächſt als 
Aungfein begriffen wird. Der Zug zur Spntheje tritt an diefer, allem 
Spezialiftentum und aller Einfeitigkeit technifhen Könnens aufs flärkfte 
entgegengeſetzten Weſenhaftigkeit mit überragender Deutlichfeit hervor. 
Aber mit dem Willen zur Syntheſe paart ſich leicht ein Hang zum Un- 
beftimmbaren, der, aus der Wälder- und Burgen-Romantif ins Leben 
verfeßt, die Kräfte dieſes Seins nicht zur Auswirkung gelangen läßt. 
Diefes Sein befteht zunächft mehr in der Haltung, als im Weſen; ihm 
fehlt Stoff, Überlieferung, Anfhluß an das Seiende, Verbindung mit 
gefhichtlihen Mächten. Eine gewille Jugendhaftigkeit kann freilich darauf 
verzichten; wenn aber die neugewonnene Jugendlichkeit wirflih zur 
Lebensmacht werden fol, dann kann fie dem Seienden gegenüber, das 
immer ein Gewefenes zur DBorausfegung hat, ſich nicht lediglich von Ems 
pdrung und Verachtung beftimmen laflen. Was Dauer haben foll, muß 
Verbindung mit den ſich wandelnden Mächten der Gefhichte juchen, fonft 
wird es am eheften von ihnen verdrängt. Die kritiſche Frage der Jugend⸗ 
bewegung hängt mit diefer Schwierigkeit zufammen, die Frage, ob die neu- 
gewordene Jugend in das Leben eingreifen oder ihren Weg fern vom 
Leben ſuchen fol. Die Spannung zwifhen aftiviftifher und romantifiher 
Jugend bedeutet vielleicht die fihwerfte Gefahr der deutfihen Jugendbe—⸗ 
wegung überhaupt. Denn wenn der Aktivismus einfeitig fiegt, geht das 
Weſenhafte der Fugendbewegung fhlehterdings zugrunde, die Abkehr 
vom Betrieb und die Hinwendung zum Sein. Im anderen Fall hält die 
ſich durchſetzende Romantik auch die älter werdende Jugend von der Ge 
faltung des öffentlichen Lebens fern, und die beften Elemente der Jugend» 
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bewegung gehen der Zukunft des Staates und des Volkes verloren. Die 
Schöpfung des neuen Menſchen, der die Kräfte feiner Jugend fich alternd 
zu erhalten weiß, ift der Bewegung noch nicht gelungen; fie kann au) 
nicht gelingen, wenn die in der Flucht vor mechanifierter Welt gewonnenen 
Kräfte im Abfeit3 verharren, ftatt in die Welt zurüdzufluten und fie von 
der Sklaverei des Betriebes zu befreien. 

Was aber der neuen Jugend zu fhaffen wirklich fhon gelang, das 
ift eine neue Art der Gemeinfhaft in Form und Weſen. Aus dem 
Wandervogel-Stil, der fi in Kleidung, Lied und Tanz am finnenfälligften 
fund gab, hat ſich ein Lebensftil herausgebildet: eine Fröhlichkeit und 
Gefelligfeit, die der Rauſchgifte nicht bedarf, weil fie auf urtümlicher 
Regung der Freude begründet ift und darum die Anregung und Auf: 
vegung verfhmähen kann. Und al3 wertoollfte Gabe diefes Lebens 
empfingen die jungen Menſchen eine neue Reinheit der mann-weiblichen 
Beziehungen. Wer diejes Gefhleht mit dem feiner Väter vergleicht, wird 
mit Dank und Bewunderung der neuen Jugend zugeftehen müflen, daß 
fie fi) eine ganz neue und ganz natürliche, im Betriebe der mechanifierten 
Welt bisher unerhörte Gemeinſchaft zwifchen Mann und Mädchen erobert 
hat,und daß diefe Schöpfung den fihtbarften Gewinn der FJugendbewegung 
für die Zufunft des Volkes darftellt. Die Zugend hat diefen Gewinn al3 
Nutzen gewiß nicht beabfichtigt. Was fie ſich fhuf, erwuchs abfeits der 
Welt; fie wollte der Welt ebeniowenig Sexualreform bringen, wie Kleider⸗ 
und Tanzreform. Sie wollte ſich ſelbſt befreien und nicht die mechanifierte 
Melt. Aber das ift ja das Geſetz der großen geiftigen Reformationen: 
fie werden nicht von denjenigen gemacht, die die Welt mit einem Pro- 
gramm beglüden, jondern fie erwachſen, weil einer oder einige mit eigenen 
tppifhen Nöten in richtunggebender Weile fertig werden. So flrömen 
von den weltabieitigen Gemeinſchaften der neuen Jugend Kräfte hinüber 
in die Welt. Kräfte einer werdenden Zeit, denn fie haben mit der Über- 
windung des Mechanifierungsprozefles einen fpürbaren Anfang gemadt. 

Ein zweites Zeichen neuen Anfangens neben den zahlreichen Unter 
gängen diefer Wendezeit ift der Erprejfionismus. Nicht fo fehr, weil 
er Fünftlerifche Zeiftungen hervorgebracht, al3 weil er eine neue innere Ein- 
ftellung als Borausfegung feines Schaffens angebahnt und durchgelekt 
bat. Es handelt ſich dabei nicht nur um einen malerifhen oder dichterifhen, 
fondern um einen feelifchen Stil. 

er ohne die vom Künftler geforderte innere „Einftellung“ vor das 
expreſſioniſtiſche Kunſtwerk tritt, ift hilflos. Keine Bildung, fein Willen 
um die Technik erjeßt die Bewegtheit der Seele, die ihm fehlt. Darum ift 
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die Ausdruckskunſt nicht nur eine neue Richtung, die eine altgewordene 
ablöft, fondern Zeichen einer tiefergreifenden Wandlung im Weltverhältnis 
des Menſchen. Willen und Können, die Mächte, von denen die mecha- 
nifierte Welt faft ſchrankenlos beherrfht wurde, verfagen por einem Letzten, 
das fie nicht erreichen noch begreifen. Dieſes Lebte entzog ſich der 
Mehanifierung und war in der medhanifierten Welt darum vergeflen. 
Die Wiederentdeckung diefes Letzten in der Kunſt ift ein Aufgangsipmptom 
neben vielen Antergängen; und verdient als folches gewertet zu werden 
ohne Rückſicht auf die fünftlerifhe Zukunft der neuen Kunſt, die letzten 
Endes von der Frage abhängt, ob die neue feelifhe Haltung auch den 
genialen fünftlerifhen Vollſtrecker findet. 

Aber diefe ſeeliſche Haltung ift — fhon als Forderung und noch ohne 
Vollendung — Zeihen und Weiler der Krifis, die wir durchleben. Denn 
in ihrem Imperativ liegt das Bekenntnis zum Hinterfinnlihen als dem 
Quellgrund allen fünftlerifhen Schaffens. Einer entgötterten Zeit, der 
die deutungsiofe Wahrnehmung, Wiedergabe und Ausnugung des Wirk- 
lichen in Wiffenfhaft, Kunſt und Technik zum Sinn des Dafeins ge- 
worden war, mußte das Recht des Hinterfinnlichen erft abgerungen werden. 
Kein Wunder, daß fie diefen Sinn der neuen Kunſt als Unfinn empfand, 
zumal der bei der Schau des Wirflihen gewohnte Wahrnehmungs-Bor- 
gang fi) hier nicht wiederholen ließ und die im Dienft der Wirklichkeit 
bewährten Wahrnehmungs-Organe einfach verfagten. Denn „Unerhörtes 
hört fih nicht“ und Unſagbares jagt ſich nicht. Darum mußte die neue 
Kunft durch Andeuten und Ahnenlaffen wirken, wo die alte experimentell 
aufgefangen, dargeftellt und wiedergefpiegelt hatte. Der Expreifionismus 
unternahm das von einem mechanifierten Zeitalter faft vergeflene Werk, 
den inneren Sinn des MWahrgenommenen andeutend zum Ausdrud zu 
bringen und ſo einer hinterfinnlihen Welt zum Durchbruch in die finnliche 
zu verhelfen. 

Der Verſuch, die Mauer zwiſchen finnliher und hinterfinnlicher 
Welt zu durchſtoßen, war nur der erfte Schritt, den die neue Kunft tat. 
Sollte das Ganze nicht eine geheimnisvolle Spielerei bleiben, fo mußte 
ein zweiter folgen. Der ungeheure Ernft dieſer hinterfinnlihen Welt, 
das Chaos göftliher und dämonifiher Kräfte, Gewalten, Triebe, das 
hinter der fichtbaren Melt im Dämmerliht des Unbewußten liegt, mußte 
offenbar werden. Indem der Erpreflionismus auch dies andeutete, ward 
er jur Kunft der paradoxen Verhältniffe, des lärmenden und grellen 
Nebeneinander, überhaupt der farfen Töne, der ungebrochenen Farbe wie 
des ſtarken Schreis. Auch diefer Weſenszug ift bezeichnend für eine Zeit, 
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die dem Pſychologismus und Hiftorismus, ja allem Relativismus gegen- 
über legte Urgewalten und Urgeſetze anzuerkennen wenigftens behauptet. 
Die Bereicherung, die diefe urtümliche Artung der neuen Kunſt für die 
fünftlerifhe Empfänglichfeit der Zeit bedeutete, ift bekannt. Für die 
Deutung diefer Zeit weit wichtiger ift der haotifihe, ja umſtürzleriſche 
Charakter, den eine Kunſt annehmen mußte, die mit dem göttlichrgeheim- 
nispollen auch den triebhaft-dämonifihen Untergrund des Lebens Farbe 
oder Laut werden zu lafjen fich bemühte. 

Es war das Schidjal auch des Erpreffionismus, daß zu der geifligen 
Krifis, deren einer Faktor er war, fich die politifche und die wirtfhaftliche 
Zeitenwende gejellte. So wurde die Neigung zum Aftivismus, die feinem 
Weſen eignete, verftärkt, und infolge des Bedürfniffes nah Aktion in 
der Welt die künſtleriſche Tat zugunften des propagandiftifihen Wortes 
zurüdgedrängt. Das Programm überwog die Leiftung. Ob und wieviel 
Werte durch dieſe ſchickſalhafte Entwicklung vernichtet worden find, können 
wir nicht jagen. Aber wieder wie bei der Jugendbewegung, nur mit ganz 
anderer MWertbetonung, jehe ich die Möglichkeiten der Schädigung der 
Erftidung zufunftskräftiger Anfänge am eheften im Bezirk der Aktivismus- 
Frage auftauchen. Oder richtiger: im Zuſammenhang mit dem Problem, 
das fi hinter diefer Frage birgt. Diefes Problem heißt Welt. Es ift 
die Frage, ob eine junge Geiftesart — ihres innerften Gegenfaßes zu der 
mechanifierten Welt bewußt — ihr Werk in der Stille tun und die Welt 
ihrem unbeilvollen Gang überlaffen oder ob fie — ihre Verpflichtung 
gegen eine Welt, auch eine mechanifierte, fühlend — diefe Welt durd- 
dringen und erobern Toll. 

Die Frage „Welt“ ſtellt fih auch — nur wieder in ganz anderer 
Formung — der dritten unter den Bewegungen, die ich als Zeichen der 
Krifis anführte. Es handelt ſich dabei um die gegenüber den lebten Jahr- 
zehnten des vorigen Jahrhunderts erheblich verftärkte Neigung zum Über⸗ 
finnlihen, um eine höchſt auffällige und höchſt bezeichnende Steigerung 
des Irrationalismus. Ich frage hier noch nicht, ob und inwiefern 
diefe Steigerung durch die Religion bedingt ift oder zu ihr hinführt. Ich 
falle fie als Zeiterfiheinung ins Auge, wie die anderen beiden Bewegungen 
auch; dabei ift übrigens leicht zu bemerken, daß Jugendbewegung wie 
Erpreifionismus felber Befenntniffe zum Irrationalismus darftellen, alſo 
die dritte Erfheinung den beiden anderen innig verſchwiſtert if. Wo die 
Neigung zum Überfinnlichen aber abgefondert von jenen auftritt, in Form 
von Bünden und Zirkeln, in Glauben und Aberglauben, in Wiffenfhaft 

und Pfeudo-MWiffenfhaft, da iſt eine ihrer wefentlichen Triebkräfte ganz 


zweifellos das Bedürfnis, das Dafein in diefer Welt von innen heraus 
zu beherrſchen, ſich die Welt praftifh zu deuten und auf ſolche Art einen 
Standort ihr gegenüber zu gewinnen. Selbſtverſtändlich jpielen auch 
Weltflucht, Moftizismus, Romantik, Neigung zur Dunkelheit und der in 
allen kritifhen Zeiten befonders gedeihende Aberglaube eine Rolle, aber 
das alles ift nicht bezeichnend für den Irrationalismus dieſer Zeit. Für 
ihn weſentlich erſcheint mir vielmehr der leicht zu beobachtende Vorgang, 
daß fih zu MWeltanfhauungsbünden und »vorträgen, ja zu allen Unter 
nehmungen, die in hinterfinnlihe Welten einzudringen verheißen oder 
vorgeben, nicht fo ſehr die Menfchen der geifligen Berufe drängen, als vor 
allem die Menſchen der mechanifierten Praxis: Techniker, Induftrielle, 
Kaufleute, Und fo enthüllt diefer Irrationalismus fein wahres Geſicht; 
er bildet die Gegenwirkung gegen einen Mechanifierungs-Prozeß unerhörten 
Ausmaßes, er verfucht eine im Laufe der Technifierung und Spezialifierung 
entftandene Leere auszufüllen; und diefer Verſuch wird am eifrigften 
von denen unternommen, die, durch ihren Beruf ganz in jene Mechanis 
fierung verftrict, am ftärkften von dem Bewußtfein diefer Leere betroffen 
werden; denn die anderen Berufskreiſen mögliche angenehme Täuſchung, 
die mit jeder fiheinbaren Auffüllung jener Leere verbunden zu fein pflegt, 
wird ihnen von ihrem Berufe vorenthalten. 

Sp reiht ſich der Irrativnalismus jenen für die Wendezeit bezeich- 
nenden Bewegungen ein; er jelbit ift.aber nicht entfernt fo einheitlich 
gerichtet wie Expreſſionismus und Fugendbewegung. Die analptifhe 
Deutung diejer Zeit gebraucht den Namen Irrationalismus nur, um eine 
Vielheit von auseinander- und durcheinandergehenden Beftrebungen zu 
fennzeihnen. Am auffälligften im äußeren Bilde diejer Zeit find unter 
ihnen vielleicht die entweder neu emporfommenden oder doch an Bedeus 
tung ungeheuer zunehmenden Weltanfhauungs-Bündewie Theoſophie 
und Anthropoſophie, oder die Kreife des Grafen Kepferling und Zohannes 
Müllers, um von den eigentlich religiöfen Gruppen vorerft ganz ab- 
zufehen. Die weite Verbreitung der irgendwie auf das Überfinnliche ber 
dachten Literatur älterer und neuefter Zeit, aus deutſchem wie aus fremden 
Schrifttum, hat auch unter den Menfihen, die jenen Bünden fernftehen, 
unfihtbare, nicht abgegrenzte Kreife irrationaler Stimmung gefihaffen. 
Die Selbftverfländlichkeit überfinnliher Mapftäbe und Wertungen läßt 
ſich an der bildenden Kunſt gut veranfihaulihen. Am Anfang dieſes Jahr⸗ 
hunderts fonnte die Frage geftellt werden, ob die Darftellung von Engeln 
noch am Platze fei, ob die Geftaltung des geflügelten Menfhen nicht von 
dem anatomifch gefhulten Blick des fertigen Betrachters als falfh und 


darum als fünftlerifh anftößig empfunden werde. Heute werden die künſt⸗ 
lerifhen Darftellungen aus der biblifhen Welt fhon in Befolgung eines 
inneren Geſetzes der Sphäre des Überwirklihen eingegliedert; und die 
handelnden Perjonen, gleichviel ob überirdifher ob irdifher Herkunft, 
gewinnen dadurch andere Maße und erfiheinen efftatifih überfleigert oder 
mythiſch überhöht. Weit weniger als diefe augenfälligen Dinge pflegt der 
Einfluß des Irrationalismus auf die Wiſſenſchaft beachtet zu werden. 
Während das wiffenfihaftlihe Verſtändnis des Irrationalen felbft, foweit 
es überhaupt möglich ift, oft noch durch Überrefte einer rein mechaniftifchen 
Betrachtungsweiſe gehemmt wird, ift der aktive Einfluß des Irrationalis⸗ 
mus auf wifjenfhaftlihem Gebiet zweifellos zu beobachten in dem, was 
man den Zug zur Syntheſe zu nennen pflegt. Denn in ihm feßt fich die 
Erkenntnis durch, daß die rein philologifche, rein hiſtoriſch⸗kritiſche, rein 
experimentelle Tatfachen-Unterfuhung nicht bis zum Wefen der Dinge 
vorzudringen vermag, daß fie vollendet werden muß durch eine letzlich der 
Intuition des Forſchers entſtammende deutende und wertende Schau. 
Zurüddrängung der Philologie, Verachtung der kritiſchen Analyſe, Hervors 
treten von Gefhichts- und Naturphilofophie, aber auch ein tatlachenfrems 
der Dilettantismus, der flatt der Vollendung der kritiſchen Forſchung 
durch die Syntheſe die Erfegung des einen durch das andere anftrebt, ber 
zeugen die Ummwertung zugunften des Irrationalen innerhalb des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bezirks. 

Die Empfindung von einer hinter dem Ablauf des Lebensmechanis- 
mus entflandenen Leere hat alſo einen Verſuch um den anderen gezeitigt, 
für das Leben neues geiftiges Hinterland zu gewinnen, und fo dem Leer: 
lauf jenes Mechanismus einen Inhalt, der Ziellofigkeit des Dafeins Sinn 
und Deutung zu geben. Wie das unbeantwortete Sragezeihen „Welt“ 
den Anreiz für die neue Wendung gegeben, jo mündet die Bewegung in 
einzelnen Zügen wenigftens in eine verſuchte Löſung diefer Frage aus. 
Denn der neue Irrationalismus befcheidet ſich nicht mit einſamem Medi- 
tieren im Halbdunfel intuitiv gewonnener Ahnungen. Er will die erihauten 
Erfenntniffe in das Gefüge des Lebens einftrömen laffen und verfuchen, 
die Welt auf3 neue von innen her zu meiftern. Die Entzauberung der 
Melt vom Geifte hatte fih im 19. Jahrhundert dadurch vollzogen, daß 
die alten religiöfen oder philofophifhen Deutungen, einem Heer im plans 
mäßigen Rüdzug gleihend, Schritt um Schritt der Spezialifierung — das 
hieß aber Mechaniſierung und Verzicht auf Deutung! — Raum preis. 
gaben. Wenn diefer Vorgang fih in umgekehrter Richtung wiederholen 
Toll, fo muß die neue Wendung ſich auch im praktiſchen Leben vollziehen. 
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Am wahrnehmbarften mündet der Irrationalismus in den Aftivismus 
dort, wo auf Grund einer neuen Lebenserfaffung der Verſuch gemacht 
wird, in Siedlungsform eine diefem neuen Geift entiprehende Geftaltung 
zu erreihen. Freilich, je reiner dies gelingt, defto mehr wird ein Flöfter- 
liches Dafein gefhaffen in grundfägliher Weltabgefhiedenheit; das 
Draußen bleibt unberührt, und jo gewiß ein praftifcher Verſuch gelungen 
ift, fo gewiß bleibt er auf einen Kreis befihränft und — die Frage „Welt“ 
bleibt wieder einmal ungelöft. 


Die Hberfhau über diefe drei Bewegungen, die uns als finnen- 
fälliofte Zeichen der Wendezeit, als Auftakte, ja vielleiht fihon Anfänge 
eines Neuen entgegentreten, hat zugleich gezeigt, wo die Mächte des Alten 
ihren Siß haben und ihre Macht entfalten. Nicht die Indufkrialifierung, 
Techniſierung und Mechanifieruna des Außeren Lebens find dieje zu über- 
windenden Mächte. Es kann Feine Rede davon fein, daß der Riefenfhritt, 
den das vorige Jahrhundert auf dem Gebiet der Technik, der Induftrie, 
des Handel3 und der Zivilifation vorwärts gegangen ift, wieder rüdwärts 
gemacht werden müßte. Was das Kennzeichen der alten, zu überwinden- 
den Melt ausmacht, ift das Übergreifen der Mechanifierung auf das 
geiftige Leben, die Erfegung von Seele durh Maſchine, von Rultur dur 
3ivilifation, von Fähigkeit durch Fertigkeit, von Willen gleih Erkannt- 
haben durch Wiſſen gleich Gelernthaben, von Sein durch Machen, von 
Ziel durch Zweck. 

Mit alledem iſt ſchon angedeutet, daß dieſe Wendezeit auch eine 
religiöſe Kriſis in ſich birgt. Sie wird dem Deutſchen vielleicht am meiſten 
ſpürbar, weil infolge der Weltereigniſſe die Zeichen der Wendezeit in 
ſeinem Lande am meiſten hervortreten; es iſt aber zweifellos, daß die 
Kriſis ſelbſt allgemeinere Ausdehnung hat. Zunächſt ſtellt jedes bewußte 
Durchleben einer ſolchen Zeit dem Gläubigen ein religiöſes Problem. Denn 
wir mühen uns um den Sinn der Kriſe ja nicht — auch der Gelehrte 
nicht in erſter Linie — um der Wiſſenſchaft willen; wir dürfen und können 
dem künftigen Hiſtoriker dieſer Zeit nicht vorgreifen, der viel mehr als wir 
wiſſen wird von Ablauf und Zielrichtung der Ereigniſſe, an denen wir 
teilhaben, der aber auch viel weniger erſchüttert werden wird von ihrer 
eigenen Bewegtheit. Wenn wir es heute wagen, dem Sinn dieſer Wende 
nachzuſpüren, ſo tun wir es im eigenen, praktiſchen Intereſſe. Wir müſſen 
dieſe Kriſis, da fie bis in das perſönliche Leben hineingreift, innerlich be- 
wältigen. Jede rein rationale Löfung diefer Aufgabe ift eine Scheinlöfung, 
denn Erkennen bedeutet nur eine Stufe zu dem inneren Wagnis, um das 
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es ſich handelt, und ift nicht mit ihm gleihzufeßen. Zu dem Entfhluß 
jener Bewältigung gehört die affeftvolle Beziehung zu irgendeinem Gut, 
das über der Ebene des Erkennen: und Beweiſens liegt, alfo Glaube, 
das Lebenselement deflen, was wir heute Religion nennen. 

Sodann aber liegt in der geiftigen Krifis von heute ein befonderes 
religiöjes Problem für eine Welt, deren Fulturelle Grundlagen dur 
das Ehriftentum aufs ſtärkſte beeinflußt find. Das Chriftentum glaubt an 
den Gott, den die Propheten verfündet und deſſen Walten fie aus dem 
Berlauf einer Volksgeſchichte ahnend erfannt haben. Und das Chriften- 
tum iſt ſelbſt wieder herporgegangen aus einer Folge von Ereigniffen, 
dem Leben, Wirken und Sterben Jeſu von Nazareth, die eschatologiſch 
gedeutet, d. h. als die zentralen abfihließenden Ereigniffe des ganzen 
Meltlaufs verffanden wurden. Immerhin war es doch ein Stück Ge 
ſchichte — wenn auch ein übergefhichtlih transponiertes und ſozuſagen 
mit dem entgegengefehten Borzeichen verfehenes —, aus deſſen irrationaler 
Deutung, aus deffen Erhellung durd das Licht einer anderen Welt der 
Glaube emporwuhs. Daher der nimmerruhende Anfprud des Chriften- 
tums, auch das Stüd gefihihtlihen Lebens, mit dem der Chrift perfönlich 
verbunden ift, innerlich zu bewältigen, durch jenen Glauben, der ein Wag- 
nis ift, weil er nicht aus den Tatſachen fhließt, ſondern durch die Tat⸗ 
fahen hindurch fi in ein anderes Reich den Weg erzwingt. Der Bor: 
fehungsglaube, der überall nur Güte und Weisheit Gottes fieht, ift eher 
antiken als hriftlihen Urfprungs und kann ſich im Leben der Gefhichte 
überhaupt nur halten, wenn feine Träger im rechten Moment die Augen 
fließen. Aber auch die üblihe kirchliche Betrachtung der nationalen 
Kataftrophe als eines göttlihen Strafgerichts macht fich das Problem zu 
leicht, weil fie, flatt jenes Magnis des Glaubens aus dem paradoxen 
Weltverlauf heraus anzuftreben, fofort ein erfennendes Verſtehen der 
Ereigniffe fündet, und noch dazu unter Verwendung eines menfhlich- 
pädagogifhen Gedanfengangs. 

Andererjeits aber läßt fih das Ehriftentum nicht von dem Boden 
der Gefhichte Iosreißen. Manches innere Problem, von dem es gedrückt 
wird, würde dahinfallen, wenn diejenigen recht hätten, die die Geſchichte 
Jeſu für einen Mythus erklären. Aber die Überlieferung, die in den 
Evangelien gefammelt und bearbeitet ift, widerftrebt in ihren vriginalften 
Elementen dem Wefen des Mythus. Dazu kommt die Tatfache, daß unter 
den kanoniſchen Evangelien das zweifellos Tpätefte, das Buch des Johannes, 
erft die Erhebung der Gefhihte in den Mythus fonjequent, übrigens 
immer noch nicht ohne Bruch, durchführt, daß aber die anderen auf 
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halbem Wege zu diefem Ziel ftehen bleiben. Und endlich muß die Erher 
bung von gefhichtlihen Tatfahen in den Mythus bei Religionsgrün- 
dungen als das Normale gelten; der umgekehrte Prozeß, die Bergefhicht- 
lihung überlieferter Mythen, ift in rationalifierender Mythenkritik, auch 
des Altertums, als „Euhemerismus* wohl erhört, wäre als Produkt 
eines neuen affeftollen Glaubens aber völlig unverftändlih. Es bleibt 
alfo dabei, daß der hriftlihe Glaube aus dem Lebensfhidjal feines 
Heilandes heraus entftand, daß ihm alſo eine Folge von Ereigniffen — 
vielleicht uns fhwer erfennbaren, fiher von Mythus und Legende über- 
malten,aber doc) leßten Endes gefihichtlichen Ereigniffen — zu Grunde liegt. 

Ein Stück gefhichtlihen Lebens, über- und endgefhichtlid ger 
deutet — fo erwies ſich einft Ofterglaube und Pfingftgeift. Und daraus 
ergibt fich für uns eine neue Problematif. Denn bevor wir daran gehen 
dürfen, in Kraft jenes Glaubens und dieſes Geiftes nun auch das ge- 
fhichtlihe Leben übergefhichtlic zu werten, in das unfer eigenes Dafein 
verftricht ift, müffen wir fragen: war jene Deutung rihtig? Denn es fteht 
doc fo, daß es heute gar fein „gefhichtlihes Leben“ geben dürfte, wenn 
die Borausfeßungen des Urchriſtentums zutreffend geweſen wären. Gott 
follte fi doch dadurd zu feinem Gefalbten befennen, daß er in feinem 
Schidjal das ganze Weltgefhick zur Vollendung brachte. Gott hat das 
nicht getan. Und auch in den Bezirken eines ftreng traditionellen Ehriften- 
tums ift — wie könnte es anders fein? — der Endglaube längft aus dem 
eigentlichen Lebenselement, das er den Alten bedeutete, zu einem Stüd 
Dogmatit geworden, das im beften Fall ehrfurchtsvoll überliefert und 
mit perjönlicher innerer Anteilnahme immer aufs neue gedeutet und 
überlegt wird, von dem man aber nicht eigentlich lebt. Wenn vieler 
Glaube aber immer und immer wieder in Sekten und kleinen Ronvens 
tifeln lebendig wird, fo geſchieht das zumeift unter Menſchen, die kein 
gefhichtlihes Bewußtfein haben, und die große Enttäufhung, daß die 
Welt ftehen bleibt, erft noch erleben müflen. Sp ift es fein Wunder, 
wenn das freie Chriftentum fi) daran gewöhnt hat, diefen Endglauben 
einfah als eine weltanfhaulihe Vorausſetzung des Evangeliums anzu: 
fehen, genau jo zeitbedingt und vergänglich wie das heliozentriſche Welt: 
bild oder die Dorftellungen von dämonifher Befeflenheit. Wenn aber 
die kosmiſche Situation des alten Chriftentums nicht wiederherftellbar ift, 
ſo fragt es fi) doch, ob jene mit ihr aufs engfte zufammenhängende über- 
geſchichtliche Deutung eines Stücks Geſchichte zu Recht befteht. Denn 
wenn das Geſchick Jeſu von Gott nicht dadurch afzentuiert ward, daß er 
das Endſchickſal der Welt daran knüpfte, fo hat diefes Stück geſchichtlichen 
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Lebens au nicht die zentrale kosmiſche Stellung, die jene alten Chriften 
ihm zuerfannten. Iſt dann die Deutung noch richtig, die fie ihm gaben? 
Und dürfen wir e$ wagen, mit einer von dorther übernommenen Deutung 
unjere Zebensverhältniffe zu durchdringen? 

Wenn aber der eschatologifhe Akzent der Gefhichte Jeſu dahin- 
ſchwindet, fo ift es fraglich, ob fie überhaupt noch einen Akzent hat, der 
fie aus der Maffe gefhichtliher Vorgänge weienhaft heraushebt. Es 
entfteht aljo ein weiteres Problem. Alles geſchichtliche Leben ift bedingt, 
taufendfältig mit der Umgebung verflochten, feiner Art nad) abhängig von 
unzähligen, manchmal recht artfremden Faktoren, fein gefihichtliches Leben 
ift ungebrochene Ausftrahlung übergefhichtliher Kräfte. Unter diefem 
einen Gefihtspunft wäre für den Glauben zweifellos die Annahme bes 
quem, daß der Inhalt des Neuen Teftamentes Ungeſchichte fei (wohl zu 
unterfiheiden von ungenau überlieferter Gefhihte). Wenn diefe Annahme 
aus wifjenfhaftlihen Gründen nicht haltbar erfiheint, jo ift auch Leben 
und Sterben Jeſu in die Kette gefhhichtliher Bedingtheiten verflochten. 
Der Endglaube der Urchriften aber fheint, auf den erften Blick wenigftens, 
fih aus einer Kraft in eine Krüde zu wandeln. Einft riß er jenes Stüd 
Geſchichte aus der irdifhen Verklammerung heraus und in die Geltung 
de3 Unbedingten empor, nun fiheint er felbft Bedingtheit zu fein, aus 
irdifhem Stoff, laftend und erdrüdend für den Geift des Evangeliums. 
Dann aber erhebt ſich die ernftefte Frage, ob wir überhaupt ein Recht 
haben, von einem Stüd Gefhichte aus zu Gott porzudringen. Religion 
will andere Grundlage al3 eine, die mit taufend Bedingtheiten belaftet ift. 

Wenn ich überlege, ob das Chriftentum in der Wendezeit, die wir 
durchleben, eine Sendung hat, kann ich an diefen Fragen nicht vorüber⸗ 
gehen. Der traditionelle Glaube an den „Gott der Gefhichte* ſcheint 
erfihüttert, und die gefhichtlihe Bedingtheit der hriftlihen Anfänge ſcheint 
das Ewige zu überfhatten. So ftellt fih von zwei Seiten her die Frage, 
wie ſich gefhichtliches und übergefihichtliches Leben im Chriftentum, d. h. 
aber in feiner Haflifhen Periode, verhalten. 


2. Religion. 


Daß Religion eın Weltverhältnis- habe,"dünkt manchem eine 
Selbftverftändlichkeit. Er kennt in diefem Fall die Religion nur als eine 
Erſcheinung in dem komplizierten Organismus des Lebens, als ein geiftiges 
SIntereffen- und Betätigungsgebiet neben anderen — Wiflenfhaft, Kunſt, 
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Wirtſchaft, Politit —, die religiöfe Einftellung nur als eine Weltanfhauung 
neben der oder jener philofophifihen Meinung, die religiöfe Zebenshaltung 
nur als eine Art, das eigene Dafein zu regeln neben foundfoviel Ethifen 
und verpflichtenden Praktiken. Im öffentlihen Leben ift diefe Religion 
ein — von den meiften für wertvoll gehaltenes — Element, das vor allem 
vertreten wird von den Theologen der verfihiedenen Konfeflionen, etwa 
mit dem gleihen Recht, aber auch mit der gleichen Einfeitigfeit wie die 


Sntereflen des Staatshaushalt3 von dem Finanzminifterium. An diefem 


Element ſelbſt teilzuhaben bleibt den anderen, nicht dazu berufenen (®. h. 
dafür ausgebildeten) freigeftellt; fie können es tun entweder in der Be- 
teiligung am kirchlichen Leben, oder indem fie ſich perſönlich bei werdender 
Gelegenheit religiöfen Stimmungen und Erhebungen hingeben und ihre 
fittlihe Lebenshaltung in einer unklar geahnten oder deutlich empfundenen 
oder bewußt durchdachten religiöfen Derantwortung begründen. Gerade 
aus der lebten Beziehung zum fittlihen Leben heraus pflegt dann gewöhn- 
lich ein gewiſſer Wertnahweis zugunften der Religion geführt zu werden, 
der auf die verhängnisvollen Folgen einer etwa eintretenden Religions: 
loſigkeit für das fittlihe Leben des Volkes aufmerkſam macht. 

Diefe weitverbreitete Vorftellung von Welen und Wirkung der 
Religion hat es nur mit der Außenfeite des religiöjen Lebens zu tun und 
gibt auch diefe nur fehr unvollfommen und in einer durch Bildungsvor⸗ 
urteile getrübten Weile wieder, Ihre weite Derbreitung hängt mit ent- 
fheidenden Vorgängen europäifcher Geiftesgefhichte in der fogenannten 
neuzeitlichen Periode zufammen: Aufklärung, Entkirchlichung, Techniſierung, 
Spezialifierung. Die Aufklärung entfefjelte das geiflige Leben von der 
auch im Proteftantismus nicht geſchwundenen Firhlihen Bevormundung; 
fie ermöglichte dadurd, daß die Religion des Chriftentums jelbft Objekt 
eines an feine Autorität gebundenen gefhichtlihen oder philoſophiſchen 
Forſchens und zwar kritiſchen Sorfhens wurde. Damit war aber eine ein- 
feitige Wertung der Religion von außen her bereit3 angebahnt; denn die 
Beziehungen der Religion zur Welt, des religiöfen Lebens zur Sittlichkeit 
rücdten in den Mittelpunkt der Betrachtung, wenn dieſe erft einmal auf 
das Weltverhältnis der Religion, auf ihren Ertrag für die Welt einge 
fiellt war, und das mußte bei jo grundſätzlich „weltliher“ Betrachtungs- 
weile mit Notwendigkeit der Fall fein. 

Dazu fam ein zweites. Der gewaltige Prozeß der Induftrialifierung 
und Technifierung des Lebens, von dem bereit die Rede war, zeitigte die 
Entfremdung aller Lebens und Schaffensgebiete voneinander und ihre 
Einreihung in die Schahteln und Schemata des Spezialismus. Und 
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wie jeder Lebensäußerung ihre zwedbedingte Stelle zugewiefen ward, fo 
auch der Religion. Ihr Weſen follte verftanden werden aus diefer Unter: 
ordnung unter beftimmte Iwede, und als ihren Iwecferfannte der Außen» 
ftehende —diefe ganze Betrachtungsweife beruhte ja auf der Außenanfiht — 
fehr bald und fehr leicht den einzigen Nußen, den Religion in dem von 
religiöfer Durchglutung entleerten, im eigentlihften Sinn entgötterten 
Leben zu gewähren fhien: der Ethik eine Begründung zu geben und das 
ſittliche Verhalten mit metaphyſiſchen Klammern zu feftigen und zu fihern. 
Dabei konnte man ſich endlih auch noch auf den Augenfhein wie 
auf die Gefhichte berufen. Denn alle höheren Religionen, die mit dem 
betonten Anſpruch auf Weltgeltung im Abendland auftreten, haben engfte 
und fheinbar angeborene Beziehung zur Sittlichkeit. Zudentum, Chriften- 
tum, Islam — fie alle wollen in irgend einer Weile die Welt bearbeiten, 
haben alſo ein Weltverhältnis. Und wer das Weltverhältnis der Religion 
al3 ein ſekundäres Element hinſtellt, kann unmöglid an der Frage vor: 
beigehen, warum der Augenfchein dem in jo hohem Grade widerſpricht. 
Diele Frage läßt fi beantworten. Es läßt fich zeigen, daß die Reli» 
gionen, um die e3 ſich handelt, in ihrer dem Abendland vertrauten Erz 
fheinungsweife bereits eine Verbindung von urfprünglihen und nicht 
urfprünglihen Elementen darftellen, und daß dieſe Berbindung es ift, die 
ihre foziologifehe Artung, alfo auch ihr Weltverhältnis bedingt. 
Vielleicht gilt das ſchon von der Religion, von der den abendlän- 
diſchen Weltreligionen färkfter Einfluß gerade in Beziehung zum Sitt- 
lihen zugefommen ift: der perfifchen. Denn Zarathuftras Schöpfung 
if zu einem Teil feine neue Zeugung, fondern Reform. Dafür Tprechen 
wahrſcheinlich gewiſſe blutvollere, aber auch primitivere Züge, die uns — 
aller chronologiſchen Entwicklung zum Trotz — in fo viel fpäteren Texten 
wie den manichäifchen und mandäiichen begegnen (Richard Reitenftein hat 
fie unter dem etwas anfpruchsvollen Titel „Das iranifhe Erlöfungs- 
myſterium“ gefammelt). Sie beweijen mindeftens ein religiöfes Leben, 
das von ganz anderem Geifte zeugt, als er der agrarifhen Tüchtigkeits⸗ 
religion Sarathuftras eigen if. Auch mande Züge eines in chriftlihen 
Schriften fortlebenden, feinem Urfprung nad aber weder jüdiſchen nod) 
riftlihen Dämpnenglaubens mögen auf die iranifche, vor-zarathuftrifhe 
Welt zurüdweifen. Vor allem aber ift e3 die ſoziologiſche Art der perfifihen 
Religion felbft und ihre Neigung zu Abftraktionen, die zu bezeugen fcheinen, 
daß Zarathuftra einen Glauben, der vor ihm da war, auf die geiflige 
Ebene feiner Zeit und feines Volkes erhoben und ins Sittlihe und Vers 
nünftige gewendet-hat. Ihre joziologifhe Art: denn e3 war die Frömmig⸗ 
Dibelius, Geſchichtl. u. Übergefhictl. Religion. 2 
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keit braver, ſeßhafter Bauern, die fih, auf tüchtige Leiſtung und fittlihes 
geben eingeftellt, abgrenzte von dem wahrfheinlich wilderen, aber urtüm- 
lihen Glauben des Nomadentums. Was von diefem Glauben über- 
nommen wurde, mußte gereinigt, d, b. der Sphäre der Theologie und der 
Abftraktion eingefügt werden. Soviel läßt ſich analytiſch erſchließen au) 
ohne daß quellenmäßige Nachweiſe ein Wiſſen vom alten iranifchen 
Heidentum begründen. Denn es ift nicht anzunehmen, daß die ſechs himm⸗ 
liſchen Irabanten Ahura Mazdas von allem Anfang an die abftrafte 
Bedeutung gehabt haben, die nach) dem jüngeren Avefla ihnen, den dort 
Amefha-Spentas genannten, eigen ift: gute Geſinnung, befte Gerechtig⸗ 
keit, erwünfchtes Reich, heilige Demut, Vollkommenheit und Unfterblichfeit. 
Es ift Feine urtümlihe Darftellung, wenn fhon in den „Gathas“ der 
Schlechte befihrieben wird ald der Mann, der die Kuh und die Sonne 
nicht leiden kann, der die Rechtgläubigen zu Falſchgläubigen macht, der 
die Weiden verwüftet und die Waffe wider den Rechtgläubigen erhebt 
(Basna 32, 10). Und wenn in denjelben älteften Hpmnen-Texten dem 
Frommen als Lohn im Gottesreich die unverfiegbare Ruh mit dem nötigen 
Weideland verheißen wird (Yasna 50, 2), jo deutet das auf die Religion 
einer agrarifhen Kultur, und man darf immerhin fragen, ob fich hinter 
diefer Verehrung der Kuh nicht der Kultus eines anderen, minder praf- 
tifchen aber urtümlicheren Rindes, des Urftiers einer Weltentftehungslehre, 
verbirgt, wie es Alfred Jeremias (Allg. Religionsgefhihte 123 A. 1) 
vermutet, Die Daena, das fhöne Mädchen, das der Seele des Frommen 
nad dem Tode begegnet, wird in unfern Texten (Bafıht 22) als fein 
gutes Bekenntnis gedeutet, das der Fromme durch feine Taten jo ſchön 
gemacht habe; das weift ficher auf einen alten himmlifhen Doppelgänger 
zurüd, und damit aus der. Sphäre einer ethifhen Lüchtigfeitsreligion in 
die eines urtümlicheren und blutvolleren Glaubens. 

Der perfifhe Einfluß hat nun dem Zudentum im Exil eine Anzahl 
bedeutjamer Borftellungen und Gedanfenrihtungen zugeführt: es handelt 
fih um Kosmogonie und Eschatologie, um Auferftehung und Feuergericht, 
um Himmel und Hölle, um Engel und Teufel, um den Kampf zwiſchen 
Gut und Böſe überhaupt. Aber wie die gebende Religion ſich ſchon in 
einem fortgefhrittenen Stadium befindet, fo ift auch die empfangende nicht 
mehr der Glaube und der Kultus des Volkes Israel. Der große perſiſche 
Zufluß trifft die Juden erft zu einer Zeit, da gerade den frommen Juden 
ein dauernd eigenflantlihes Dafein nicht mehr befihieden ift; denn von 
dem im 2. Jahrhundert vor Ehriftus entftehenden Maffabäerftant haben 
ih die Frommen alöbald wieder abgewendet. Was fih nun im 
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Judentum inner und außerhalb des Stammlandes herausbildet, 
unter perfifhem Einfluß, aber auch unter den Bedingungen der befonderen 
politifhen und fozialen Lage und nicht zuletzt als Ausfluß eines eigen- 
tümlihen eingeborenen Weſens, das ift vielmehr ein Neues und ein 
Beſonderes. DBeftehen bleibt die Kultfrömmigfeit, die mit der Gefhichte 
und der alten Ritual Überlieferung des Volkes aufs engfte verknüpft ift, 
aber fie ift an den Ort des Tempels, an Serufalem, gebunden und darum 
in ihrer Reichweite befhränft. Neben ihr bildet fih eine andersartige 
Srömmigfeit des privaten Verhaltens, nicht des offiziellen Anbetens, 
heraus, die um die Synagoge und ihre Gefeßesleftüre, um den Schrift 
gelehrten und feine Gejegesdeutung freift und überhaupt das ganze Leben 
der Erfüllung des Geſetzes weiht und es dadurch zum Dienft Gottes 
erhebt. Und je mehr das äußere Dafein des jüdifhen Volkes gefährdet 
und je mehr das Prieftertum verweltliht wurde, je mehr alfo äußere Ber 
drängniffe und innerer Verfall die traditionellen Heiligtümer des Volkes 
finfen ließen, defto bedeutfamer wurde die neue Srömmigfeit, die in Heinen 
Kreiſen gepflegt ward, aber dort das ganze Leben regierte, Was fo ent- 
ffand, war nicht wieder die Religion eines Dolfes, dem Stammesgemein- 
[haft auch Kultgemeinfhaft bedeutet und das fein ganzes Dafein in ein 
kultiſches Verhältnis zu Gott einbettet, fondern e3 war eine Kirche der 
Frommen, die, durch Exil und Fremdherrſchaft politiſch entwurzelt, nun die 
Herrfhaft des göttlichen Gebots zur einzigen Lebensbafis erwählten und 
dieſe Herrfihaft durch ihr Verhalten zu verwirklihen juchten. Ihnen ver: 
dankte es das Judentum, daß e3 erhalten blieb, auch als mit Jeruſalem 
die Eultifhe Gemeinfhaft des Volkskernes, der judäifhen Juden, zerftört 
wurde; denn die zur Ablöfung jener kultiſchen beftimmte neue religiöfe 
Gemeinfhaft des Lebens, die jüdifhe „Kirche“ der Frommen, war fhon 
da, hatte fich bereits im Lande bewährt und außerhalb des Landes au) 
über die Grenzen des Volkstums hinaus ausgebreitet; fie hatte das Geſetz 
als ihr an feinen Ort gebundenes Zentrum und fonnte darum der Heimat 
wie des örtlihen Mittelpunftes entraten, Sp wurden die Zuden das Volk 
der Gefelichkeit: aus der Heimat vertrieben, zum entwurzelten Dafein 
eines Volkes zwifchen den Völkern verurteilt, von der werteſchaffenden 
Berufstätigkeit abgedrängt zu wertvermittelndemn, weitergebendem und be- 
arbeitendem Handeln; und jo auch in der Religion: von den zeugenden 
Kräften primitiver Frömmigkeit abgefchnitten — wenn zu diefen auch 
einzelne homines religiosi immer wieder den Weg fanden —, aus dem 
Bereich ihres überlieferten Eultifchen Lebens vertrieben, ganz auf Handeln 
unter wechlelnden Berhältniffen und auf Bearbeitung diefer Berhältniffe 
ol 
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im Sinne des Geſetzes gewiefen, und genötigt, Frömmigkeit nicht als ein 
Atemholen im Ewigen, jondern als ein Verhalten im Zeitlihen zu fallen. 

Wenn fo die jüdifhe Gefeglichkeit erfl aus dem Schickſal dieles 
Volkes zu verftehen ift, das fein Volkstum im eigentlihen Sinn verlor 
und do nicht aufhörte ein Volk zu fein, ſo erklärt ſich die Geſetzlichkeit 
des Islam aus der Umwelt, in die Muhammeds Schöpfung eintrat. 
Denn bier handelt es fih durhaus nicht nur um Neuzeugung, fondern 
ganz weientlih um Reform, und zwar des heidniſchen Arabertums. Auch 
der Bekenner des Islam foll fich freilich zuerft por Gott fühlen und die 
Frage „Melt“ ungelöft laffen. Die Disziplin aber, die bald der Religion ihr 
Gepräge gab, ift nicht original. Denn die ethifchereformatorifihen Gedanken 
feiner Botfhaft hat der Prophet zum allergrößten Teil aus Judentum 
und Chriftentum übernommen, wenn au ihm felbft diefe fremden Ele- 
mente nicht entlehntes Gut, fondern Ausficahlungen feiner prophetifihen 
Perſönlichkeit fhienen. Unter den fünf Grundforderungen des Islam 
ftehen neben Bekenntnis und Wallfahrtspfliht auch die Gebote der 
jüdifchen frommen Übungen, Gebet, Saften, Almoſen, und die ganze Dis- 
ziplin der muhammedanifihen Religion erweift fih als beeinflußt von 
Judentum und Chriftentum. Dies aber war das arabifche Chriftentum des 
ſechſten Jahrhunderts, Fein vriginales Gebilde, fondern ein nomiſtiſch⸗ 
asketiſcher Synkretismus. Sp ift die gefeßlihe Art des Islam bedingt 
durch ein Zufammenwirfen gefhichtliher Faktoren. 

Und das ift überhaupt das Ergebnis dieſes religionsgeſchichtlichen 
Überblid3: das ſtarke Weltverhältnis der geſetzlichen Religionen 
beruht immer auf Weiterbildung, auf Reformtendenzen, theologiſchem 
Denken, Zufammentreffen mit anderen geiftigen Strömungen. Was in 
jenen Religionen ſchöpferiſch ift, ward nicht, um die Weltverhältniffezuregeln, 
fondern wuchs aus einem geheimen Lebensgrunde mit innerer Notwendigkeit 
heraus; erſt gefhichtlihe DVerhältniffe erzwangen dann die Bearbeitung 
und Disziplinierung der Welt. Und fo verleugnet fich das eigentlich nicht- 
welthafte Weſen der Religion auch in den Religionen nicht, deren Er: 
ſcheinungsform am flärkften welthafte Züge trägt. 

Damit erweitert fich der Kreis der Betrachtung über diefe, über die 
geſetzlichen Religionen hinaus. Was ich an ihnen, alfo an den ungünftigften 
Beilpielen zu zeigen verfuchte, — daß Religion im tiefften Weſen fein 
Meltverhältnis habe — gilt nun auch von den übrigen unter den Glaubens» 
weilen, die wir die „höheren Religionen“ zu nennen pflegen, gilt von 
Chriftentum und Buddhismus, gilt von allen modernen Arten individueller 
Religiofität, fofern fie wirklich Religion find. Sch fehe dabei nur ab: von 
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den für die heutige Krifis nicht in Frage fommenden religiöfen Erſchei⸗ 
nungen, von Zauberei und Magie, Animatismus und Animigmus, von 
den Religionen der Primitiven und den antiken Volks⸗- und Ritualrelis 
gionen. Bei ihnen liegt das Problem völlig anders als bei den „höheren“, 
den „Weltreligionen“; denn in ihrem Bezirk find religiöfe und weltliche 
Praxis oft ungefhieden und vermögen ohne weiteres ineinander über- 
zugehen. Die Frage nah dem Weltverhältnis der Religion entfteht 
erft auf der Ebene der höheren Religionen; aber bier zeigt ſich 
auch, daß aller Religion ein ſtarker „Akosmismus“, eine Unwelt- 
baftigfeit ihrem eigenften Weſen nad innewohnt. Wenn das fihon von 
Iſraels Religion und vom Islam gilt, fo erft recht und ohne jeden Zweifel 
vom urjprünglihen Buddhismus; davon, daß es beim Urchriſtentum im 
allerftärkfien Maße zutrifft, wird noch die Rede fein. Religion ift eben 
immer — wie ih es in leichter Abwandlung der Wobberminfhen Reli- 
gionstheorie ausdrüden möchte — affektuolle Beziehung zu einer Über: 
welt. Das Wort „Uberwelt“ befagt nur, daß ein ganz andersartiges 
Weſensgeſetz, diefer Welt entgegengefeht und doch in fie hineinragend, 
anerkannt wird, nicht notwendig eine Vorftellung von Göttern oder einem 
Zenfeit3 — denn au der Buddhismus ift eine Religion. Das Wort 
„Beziehung“ deutet auf die Möglichkeit einer Verbindung mit jener Über- 
welt; denn was etwa Epikur begründet, ift Lebenslehre, aber Feine Neli- 
gion. Und affektvoll muß diefe Beziehung fein, jonft gibt es Fein Werben 
und Geworbenwerden, fein Ringen und fein Entbrennen, fein Erleiden 
und fein Lieben. Ohne Affekt bleibt jene Beziehung nur ein metaphyſiſcher 
Lebenshintergrund; Metaphyſik aber ift nicht Religion. Und gerade diefer 
Affekt fließt es aus, daß in dem eigentlich „religiöfen“ Verhältnis ſich 
noch ein Drittes dem Menfchen und jener Überwelt gefellt, daß der Blick 
abichweift zur Welt und zur allen Möglichkeiten der Betätigung in ihr. 
Religion — immer nur auf der Ebene der höheren Religionen betrachtet — 
kennt in ihrem urfprünglichen Affeft Fein Weltverhältnis. Im alten 
Zeiten fingt der Sänger des 73. Pſalms: „auf Erden begehre ich nichts 
außer dir“ und in unferen Tagen fchreibt der Dichter des Stundenbuches: 

Du bift der zweite feiner Einfamteit, 

die rubige Mitte feinen Monologen; 

und jeder Kreis, um dich gezogen, 

ipannt ihm den Zirfel aus der Zeit. 


Allein neben diefe eine Erkenntnis — daß Religion, als urfprüng- 
lichfter Zuftand oder Vorgang genommen — Fein Weltverhältnis hat, 


tritt eine andere: alle großen Religionen, die wirklich ſoziologiſch 
greifbare Gebilde geworden find, haben im flärkften Maß ein Welt 
verhältnis befommen. Sie haben das Leben ihrer Gläubigen in 
Kultus, Mythus und Ethik diszipliniert, fie haben Gemeinſchaft geftiftet 
und „weltlihe* Bindungen aufgelöft, haben Staaten geſtützt oder um⸗ 
geftürzt, haben Literatur und Kunft neuartig abgewandelt und das ge- 
ſamte geiftige Leben in ihren Wirkungskreis einbezogen, ja fie find — in 
ihrer großen geihichtlihen Stunde oder auch mehrmals im Lauf ihrer 
Gefhide — ganzen Kulturen der lebenfpendende Mittelpunkt geworden. 
Die Tatfachen aus der Gefhhichte des Buddhismus, des Chriffentums und 
des Islam find fo deutlich, daß es feiner weiteren Ausführung bedarf. 

Ganz augenfheinlih aber handelt es ſich hier niht nur um Abfall 
und Verkehrung des urfprünglihen Sinnes, ſondern um ein aus dem Weſen 
der Weltreligion mit Notwendigkeit hervorgehendes Geſetz. Die eigent- 
lihe Schöpferkraft der Religion, das „ganz Andersartige“, das mit jeder 
großen und lebendigen religiöfen Zeugung in die Welt hereinbricht, hat, 
im Rahmen diefer Welt betrachtet, immer den Charafter einer Monv- 
manie. Denn dabei werden jaalle geltenden Werte einem Wert unterftellt, 
der gerade in dem betroffenen Stüd Welt keine beiondere Geltung zu 
haben pflegt. Und diefer höchfte Wert wird den geltenden Werten nicht 
ſo übergeordnet, daß fie eine relative Gültigfeit behalten; jondern er wird 
zu fo unumſchränkter Herrfihaft erhoben, daß jene vor ihm überhaupt 
dahinfhwinden. Der Blick ift mit monomanifher Starrheit auf jene 
Überwelt gerichtet, die den Zeitgenofien gewöhnlich gar nicht einmal als 
Mirklichkeit, geſchweige denn als alles beherrfihende, richtende und ver- 
nihtende Wirklichkeit in das Bewußtſein getreten ift. Diele affeftvolle 
Uberwertigfeit, die mit der „Offenbarung“ gegeben ift, eignet jeder großen 
veligiöfen Zeugung. Aber die Weltreligion entfteht erft, wenn Taufende 
von verfhieden gearteten Menfhen von diefem Afteft bewegt werden. 
Nur daß, wenngleich der Affeft verpflanzt wird, die Überwertigfeit fi 
doch nicht in der vollen Stärke ihrer „Monomanie* auf die Maffe über: 
tragen läßt. Denn einmal kann zwar eine Eleine Schar begeifterter Men- 
fhen, niemals aber eine große Menge von Individuen fo entwurzelt werden, 
daß alle geltenden Werte für fie ihren Sinn verlieren. Aus dem Boden 
ihres naturhaften Dafeins herausgeriffen und fozufagen in die Wüſte ver- 
pflanzt, werden fie vermöge ihrer Mafienhaftigkeit die Wüſte wieder in 
ein Stüd naturhaft bewachlenen Bodens verwandeln. Ohne Bild ge- 
Iprochen: weltflüchtige Maffe ſchafft, weil fie Maffe ift, immer wieder 
„Welt“ um fi her. Sodann wird der religiöfe Affeft, je flärker er ſich 
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überträgt, deſto zwingender gemeinſchaftsbildend wirken. Gemeinſchaft 
aber hat zur Folge, daß um der Selbftbehauptung willen die von jener 
Überwelt verdrängten Werte wieder wenigftens bedingte Geltung erlangen, 
Werte der Ordnung und des Rechts, der wirtfhpaftlichen Erhaltung und 
der Sicherung für. die Zukunft — auch wenn diefe Zukunft nur im 
„morgigen Tag“ befteht. Mit anderen Worten: es entfteht feine Welt 
religion ohne eine Art von Kirchenbildung. Endlich wird eine Maffe von 
Menfhen verfihiedenen Gefchlehts im Laufe weniger Fahre durch den 
natürlihen Zuwachs der Kinder vermehrt und — weienhaft verändert. 
Denn der uriprüngliche Affekt, der die Eltern entwurzelte, fann an die 
Kinder auch im günfligften Fall nur vererbt werden; feine Kraft und 
Temperatur wird fich dabei mäßigen. Was jene entzündete, ift für dieſe 
nicht mehr fengender Brand, fondern leuchtende Flamme; Weltabgefehrt- 
heit, wenn fie fih überhaupt erhält, beruht nun nicht mehr auf. Bruch, 
fondern auf Gewohnheit; Offenbarung wird zur Überlieferung. Eine 
Sekte wirflih weltabgefehrter Heiliger ift immer nur unter Verzicht auf 
die Fortpflanzung möglich gewejen, aljo indem der Begriff „Maſſe“ auf- 
— wird; Kinder bedeuten Bürgerlichkeit und Verwurzelung in 
er Welt. 

Mit der Offenbarung bricht eine Uberwelt in das Weltdaſein hinein; 
mit der Ausbreitung der Offenbarung, ihrer Bezeugung, Beurkundung 
und der Werbung für fie, wird jenes Stück Überwelt eingebettet in die 
Welt. Eine Weltreligion entfteht erft durch die Verbindung von 
beidem: dem Stoß, der in die Tiefe, und der Kraft, die in die 
Breite wirft. 

Mit der Notwendigkeit des Weltverhältnifles ift aber eine weitere 
Notwendigkeit gegeben. Die Religion, die Verbindung mit der Welt ge 
wonnen bat, ift dadurch des wechlelvollen geſchichtlichen Lebens teilhaftig 
geworden. Wandlungen der Welt müffen auch das Verhältnis der Reli- 
gion zu ihr aufs flärkfte beeinfluffen. Das gilt gewiß nicht von allen 
MWandlungen der politifhen Gefhichte, wohl aber von denen, die den 
Organismus der Religion weſentlich berühren. Und es gilt vor allem von 
den Wandlungen der Geiftesgefhichte, die das Lebensgefühl des Mens 
fen, feine Bedürfniffe und Wünſche, feine Ziele und Hoffnungen grund» 
legend verändern. Und es gilt endlich von den wirtfhaftlihen und ſozialen 
MWandlungen, die folhen Vorgängen der Geifteögefihichte voraus oder 
parallel gehen. Gerade wenn eine Religion ihre weienhafte Art bewahren 
will, ergibt fi unter dem Zwang folder Wandlungen die Notwendigkeit, 
die alten Verbindungen mit einer verfhwindenden oder gar nicht mehr vor⸗ 
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handenen „Welt“ zu löſen und ein neues Verhältnis zu der werdenden 
„Melt“ einzugehen — ein Verhältnis, das Verklärung oder auch Gericht 
für diefe Welt bedeuten kann, je nachdem die weienhafte Art der Religion 
auf die neugewordene oder entflehende Welt reagiert. Diefe Notwendig. 
feit darf nicht verwechfelt werden mit der bekannten, zumal in der Ge⸗ 
fhichte des Chriftentums immer wieder zu beobachtenden apologetiſchen 
Taktik, die verfucht, einer gewandelten Welt gegenüber die alte Pofition 
mit modernifierten Mitteln zu verteidigen. Denn diefe Apologetik ver 
fhleiert nur den Ernſt der geiffigen Situation. Jene alte Pofition, die 
fie in rein defenfiver Haltung zu wahren bemüht ift, umfaßt ja nicht nur 
den weienhaften Beſitz der Religion, fondern auch das herkömmliche 
Meltverhältnis, leugnet alfo die innere Notwendigkeit der Wandlung 
und verlegt ſich auf ein äußeres Mitmachen der geiftesgefhichtlihen Kon- 
junftur. Da fie flatt des übergefhichtlihen Weſens das überalterte 
MWeltverhältnis fefthält, beweift fie flatt frommer Demut gegenüber dem 
Prozeß geiffiger Neufhöpfung den im Grunde ungeheuer weltlichen 
Starrfinn des Patriarchalismus, der auf feine ererbten Güter pocht. Und 
da fie der Unabhängigkeit ihres wejentlihen Beſitzes von den Zeitwand- 
lungen gar nicht froh werden fann, zeigt ihre äußere Haltung nachgiebiges 
Kompromißlertum flatt überlegener Aftionsfähigfeit. Da fie fih zudem die 
Notwendigkeit der Wandlung, flatt fie innerlich zu erfühlen, von den Ver⸗ 
hältniffen aufdrängen läßt, fo fommt die Art Wandlung, die überhaupt 
von diefer Apologetif getätigt wird, dann gewöhnlich zu ſpät; die Folge 
ft ein Nachhinken hinter dem Zeitgeift, ein Hakenſchlagen und Irrlichtes 
iteren, kurz: das Gegenteil von jener flolzen Anbeirrbarfeit, die gerade 
einer im Weltverhältnis fih wandelnden Religion. eigen fein müßte, wenn 
fie nur ihres eigentlihen Wefens ficher ift. 

Jenes Serlichtelieren im MWeltverhältnis muß fih die Religion ers 
ſparen; Krifen des Weltverhältniffes kann fie fih nicht erfparen. Solche 
Krijen werden immer dann eintreten, wenn das Stüd Welt, mit dem die 
Religion eine Verbindung eingegangen ift, fei es eine Kultur, eine Staats- 
oder Wirtfhaftsform, überaltert ift. Die Notwendigkeit einer Löfung 
macht fi nicht erft dann geltend, wenn apologetifihe Taktik fie gebietet. 
Sie muß bereits dann wahrgenommen und mit viel befferem Grund voll⸗ 
zogen werden, wenn das Wejenhafte der Religion kritiſch gegen die ein- 
gegangene Verbindung reagiert. Dann ift der Augenblid gefommen, wo 
die Religion fih auf fi felbft befinnt. In einem ſolchen gefihichtlichen. 
Augenblid leben wir. 

Nur darf man diefe Rüdkehr der Religion zu ihrem eigenen Wefen 
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nicht mißverftehen als den Beginn der reinen Gottesherrfihaft auf Erden. 
Denn diefe Rückkehr ift ebenio ein Zeil des gefhichtlihen Wandlungs- 
prozeſſes wie die einftige Hinkehr zu eben diefem Weltverhältnis, das nun 
löſungsreif erfiheint, Und aus diefer Rückkehr wird eine neue Hinfehr 
hervorgehen kraft jener Notwendigkeit des Weltverhältniffes, von der diefe 
Betrahtung ausging. Aber der Ernſt des gefhichtlihen Augenblids, der 
zur Löſung drängt, ift troßdem nicht zu verfennen. Denn in ihm muß es 
fi zeigen, ob die Religion überhaupt ein übergefhichtlihes Weſen hat. 
Vielleicht ift diefes einft vorhandene Weſen aus der Hülle diefes Welt: 
verhältnifjes längft entfhwunden; vielleicht find die Kräfte, die den Ber 
fennern der Religion zuftrömten, nur noch von dem MWeltverhältnis aus- 
gegangen? DBielleicht aber ift der Beſitz auch herrlicher, als die Hülle ahnen 
ließ, und die übergefhichtlihen Kräfte der Religion werden erft wieder 
wahrnehmbar, wenn das alte Weltverhältnis mit all feinen Bedingt- 
beiten ſie nicht mehr det? Bon ſolchen Fragen ift die religiöſe Krifis 
“ bedingt, in der wir ftehen. 


Ih jeße aufs neue an dem Punkte ein, den die Betrachtung des 
erften Kapitels erreichte, Die geiflige Krifis, die wir durchleben, beruht 
zutiefft auf dem Entjeelungsprogeß, den unfere Kultur infolge der Mecha- 
nifierung des Lebens durchgemacht hat. Jugendbewegung, Expreflionis- 
mus und Irrationalismus, fie alle wenden fich gegen das grauenvolle 
Vakuum im Innern eines äußerlich fo betriebfamen geiftigen Lebens. Es 
fehlt die Mitte, aus der alle KRulturbetätigungen hervorwachſen müßten 
und deren Dafein Zufammenhalt verbürgen und den Fluch der Speziali- 
fierung bannen würde, 

Ein folhes Zentrum war im Mittelalter die Idee der Kirche. Kräfte 
und Nöte diefer Bindung reichten noch ins reformatorifhe Chriftentum 
hinein, das ja die Grundlagen feines Weltverhältniffes — nicht eben 
wefentlich anders als das Mittelalter — aus Naturrecht und Evangelium 
gewann. Die Aufklärung zerfihlug diefe Bindung an ein kirchliches Zen- 
trum, aber der klaſſiſche Idealismus ließ feine Leere im Zentrum der 
Kultur entftehen. Humanität, nicht im Sinne der Menfhheitsbeglüdung, 
fondern im Sinne des Adels, den Religion, Kunft und Wiſſenſchaft ver- 
leihen, war der geiflige Inhalt, von dem alle kulturellen Zebensfunftionen 
ihre Kraftempfingen. Der Proteftantismus, nicht mit der gleichen inneren 
Notwendigkeit wie die andern Konfeflionen auf fein kirchliches Gehäufe 
beſchränkt, hatte die große Aufgabe, dieſer nicht mehr Firhlih gebundenen 
Kultur den zentralen Lebensglauben im Sinne des Chriftentums zu geben, 
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und Schleiermachers wahrhaft fonthetifhe Erſcheinung zeigt, daß er fi 
diefer Aufgabe bewußt geworden war. Wenn fie trogdem nicht gelöft 
wurde, jo lag das nicht nur an dem Erlöfihen der fonthetifihen Kraft bei 
Schleiermachers Nahfahren, fondern an dem großen Rulturwandel, der 
die Vorausfeßungen jenes Löfungsverfuhes zerftörte. Die Maſchine trat 
ihre Herrfihaft an, Technik und Induftrie begannen Art und Rhythmus 
des Lebens zu beflimmen, der Prozeß der Mechanifierung gewann eine 
nie geahnte Ausdehnung und griff ſchließlich auch auf das geiffige Leben 
über. Der Lebensglaube, der unter dem Einfluß des Idealismus mehr 
Aufgabe und Ahnung als Ausgeftaltung und Wirklichkeit geworden war, 
konnte unter diefer neuen KRonftellation feinen Einfluß gewinnen. Für das 
Ehriftentum war die Frage eines neuen Weltverhältniffes afut geworden, 
noch ehe das alte fich hatte fefligen und auswirken fönnen. 

Diefe neu geftellte Frage aber wurde nicht gelöft; ja fie konnte kaum 
gelöft werden. Eine fonthetifhe Erfeheinung wie Schleiermacher wäre im 
Zeitalter der Spezialifierung eine Unmöglichkeit gewefen. Denn e3 handelte 
fi ja gar nicht mehr darum, eine neue geiftige Lebenswelt durch einen fie 
nährenden und tragenden Glauben zu einen; an die Stelle der geiffigen 
Lebenswelt war etwas völlig anderes getreten, das ſolchen Zuſammenhalt 
ſchon durch fein eigenes Weſen verneinte und ein Lebenszentrum in jenem 
Sinn überhaupt nicht haben konnte. Ein Weltverhältnis des Chriftentums 
zu einer Welt, die derartige Beziehungen weder entwiceln fonnte noch zu 
brauchen fihien, war ein Unding. 

Es lohnt nicht der Frage nachzudenken, wie das Chriftentum in Er- 
tenntnis diefer Lage fich des Problems „Welt“ hätte bemächtigen fünnen 
oder jollen. Denn das Chriftentum erkannte diefe Lage im allgemeinen 
gar nicht. Die wiflenfihaftlihe Theologie unterlag felbft dem Speziali- 
fierungszwang und brachte es durch emfigfte und fruchtbarfte Spezialarbeit 
in ihren hiftorifhen Fächern zu Anfehn und Bedeutung in einer Welt, die 
zu dem innerften Gegenftand ihrer Bemühungen, der hriftlihen Religion, 
fein eigentliches Verhältnis hatte. Und die Theologie im engeren Sinn, 
die Spftematif, begann fih, der Verbindungen zur Metaphyfit und zur 
Spekulation überhaupt entledigt, einzuſchränken auf die vertiefte Heraus- 
arbeitung der „rein religiöfen“ Werte; auch fie alfo fügte ſich mit diefer 
Beſcheidenheit, ein „Sach“ und nichts weiter fein zu wollen, dem ſpeziali⸗ 
fierenden Zuge der Zeit ein. Die Vertretung des Chriftentums in der 
Melt aber, die im kirchlichen, ethifhen und politifhen Handeln um 
das Problem des Weltverhältnifes denn doch nicht herumkommen konnte, 
verneinte praftifch einfach die neue Lage der Dinge. Sie behandelte die 
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Welt, als gäbe es keine Maſchine, den Geiſt, als befände er ſich in un- 
gebrochener Vormachtsſtellung, die Kultur, als hätte fie einen lebenſpen⸗ 
denden Mittelpunkt, den Menſchen, als hinge er unentwegt den Idealen der 
Reformatoren- oder wenigftens der Klaflifer-Zeit an, das Leben, als wäre 
es nicht durch Betrieb erſetzt. Darum ift den Bemühungen diefes Chriften- 
tums um ein Weltverhältnis, mögen fie fih in Predigt, Ethik, ſozialer 
oder politifiher Betätigung geltend machen, weithin ein patriarchalifiher 
Zug eigen; darum geht der mechanifierte Menſch, der zu den Geflirnen 
Arbeit, Berdienft, Erfolg und Macht aufblict, mit völliger Berfländnis- 
lofigfeit an diefen Bemühungen vorüber. 

Heute, da uns Kataftrophen äußerer und innerer Art eine verhält: 
nismäßig frühzeitige Erkenntnis geiftiger Zufammenhänge im lebten halben 
Jahrhundert geſchenkt haben, ift die Einficht leicht zu gewinnen, in wel 
befheidene Rolle fih das Chriftentum durch den Mechanifierungs-Betrieb 
hat drängen laffen. Und noch leichter ift es, die Art zu kritiſieren, in der 
die Theologie dem Spezialifierungszwang unterlegen ift. Aber allzu billig 
und reichlich ungerecht wäre diefe Kritif, wenn fie ich der Erkenntnis ver 
fagte, daß eine fihier unausweichliche gefhichtlihe Nötigung ſich in diefer 
Entwicklung geltend machte. Die Menſchen, die diefes Prozefles Träger 
waren, gehörten, zumal auf proteftantifher Seite, eben doc fo fehr der 
„Welt“ an, daß fie in eine Entwidlung, die alle ergriff, zwangsläufig 
mit verftrickt werden mußten. Überdies darf man nicht unterfehäßen, wie 
groß der auf diefem Wege geborgene Gewinn war; gefchichtlich notwendige 
Irrwege werden nie vergeblich befhritten. Der pofitive Gewinn war die 
religionswiffenfhaftlihe Selbfterfenntnis des Chriftentums: erſt als das 
Ehriftentum in völliger Freiheit nach den in der Welt des geiftigen Lebens 
geltenden Methoden unterfucht und analpfiert war, konnte es in dieſer 
Melt des geiftigen Lebens, die feiner kirchlichen Bindung mehr unterlag, 
Anſprüche erheben. Und erft als es in ſolcher Art in die geiffige Kultur 
eingegangen war, fonnte von einem Abftand von diefer Kultur die Rede 
fein. Der negative Gewinn aber befland darin, daß wenigftens die Vor⸗ 
bedingung dieſes Abflandes errungen wurde. Das freie Chriftentum, 
das mit einem gewiffen Kulturwillen eine ſtarke Einfühlungsfähigfeit ver- 
band, zeigte fih unfähig, der mechanifierten „Kultur“ einen geifligen 
Mittelpunkt zu fhaffen. Wir fehen heute die Urfache dieſes Mißlingens 
nicht nur in einer Schwäche des Ehriftentums diefer Art, fondern in der 
Spezialifierung des geiftigen Lebens, das jeder Setzung einer Mitte wider: 
firebte. Das Firhlich-Fonjervative Ehriftentum beider abendländifcher 
Konfeffinnen war auf Wahrung der eigenen Art beffer bedacht, arbeitete 
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aber mit den patriarhalifhen Mitteln eines überlebten Weltverhältniffes, 
ſtatt mit den übergefhichtlihen Kräften feines eigenen Weſens. Das 
negative Ergebnis diejes befländigen Rettens und Schützens zeigt, daß 
eine kraftvolle Setzung der Religion gegen die Welt niemals mit folder 
apologetiſchen Taktik erreicht wird, fondern nur dur Befinnung auf den 
eigenften Beſitz einerfeits, andererjeitS aber durch ſelbſtändiges und von 
feinerlei Wünfhen und Illuſionen getrübtes Wiſſen um die Wandlungen 
der Welt, mit der ein feindliches oder freundliches, richtendes oder ver- 
Härendes Verhältnis angeſtrebt wird. 

Die größte Wandlung der neueren abendländifhen Geiftesgefhichte 
nach der Aufklärung, die Mechanifierung des Lebens in Mafchine, Maffe 
und Betrieb, hatte für die Religion eine befonders problematifhe Lage 
gefhaften. Diefe Problematik hat fih in der Gefhichte des Chriftentums 
am Ende des Jahrhunderts mit allen Ronfequenzen ausgewirkt, obwohl 
ihr Ernft von feiner Konfeffion und feiner Richtung des Chriftentums 
erkannt wurde. Es iſt an unferer Generation, die Folgerungen aus diefem 
ſcheinbar ziellofen, aber doch nicht vergeblihen Prozeß für die Problematif 
dieſer Wendezeit zu ziehen. 


Die religiöfe Krifis, die wir erleben, ift eine Teilerfheinung der 
großen geiffigen Wende, die ich im erften Kapitel zu fihildern verfuchte, 
und fie ift im engeren Sinne bedingt durch die ſoeben gezeichnete Ent- 
wiclung, die das Weltverhältnis der Religion im 19. Jahrhundert dur 
gemacht hat. Die Erfiheinung, die ich meine, ift als Krifis zu bezeichnen, 
nicht etwa, wie man gelegentlih in Verkennung ihres Ernſtes meint, eins 
feitig als Srömmigfeitsbewegung. 

Was zu diefem Fehlurteil verführt und was in der Lat in dem Ge- 
Tamtbilde aufs flärkfte auffällt, ift das Auffommen einer flarfen Gläubig- 
feit im weiteften Sinne des Wortes. Eine Empfänglifeit für 
metaphyſiſche Werte aller Art macht fi in breiten Schichten, und nicht 
nur in den der bürgerlichen Religionspflege nahe ftehenden Kreifen, geltend. 
Aber dieſe Erfiheinung fehlt durhaus nicht innerhalb der Kirchen: 
„monaftifher Frühling“ und kulturpolitiſcher Aktivismus Eennzeichnet die 
Lage in der katholiſchen Kirche; auf evangelifher Seite kommt die neu- 
prophetifhe Richtung in der Theologie Karl Barths und feiner Freunde 
fowie das Wahstum der Gemeinfhaften und verwandter auf Pflege 
perjönliher und kolleftiver Frömmigkeit bedachter Richtungen in Frage, 
bei beiden Konfeffionen überdies die religiöfe Jugendbewegung, die litur- 
gifhe Bewegung und die erhöhte und erfolgreihe Betätigung in Schulz 
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und Erziehungsfragen; auch das Judentum fteht mit eigener Zugend- 
bewegung und neuer, zumal durch den Drud des Antifemitismus verftärkter 
Geſetzlichkeit Sowie betonter Apologetif feines eigenen Wertes nicht zurüd. 
Aber viel auffallender ift doch die Empfänglichkeit für religiöfe Werte 
(oder das, was man dafür hält) in den Kreifen außerhalb des engeren 
firhlihen Bezirks. Es handelt ſich dabei großen Teils um die Erſchei⸗ 
nungen, die ich im erften Kapitel unter dem Stihwort „Irrationalismus“ 
gekennzeichnet habe, und um ihre Auswirkungen im eigentlich religiöfen 
Gebiet. Die Pflege eigentlich religiöfer Güter wird von der neuen Myſtik 
angeftrebt, in künſtleriſcher Formung oder Nachempfindung, in der Medi- 
tation mittelalterlicher oder öftliher Texte, in der Wiederbelebung oft 
bewährter Berfenfungs-Praxis. Zu einer Deutung von Erdenwelt und 
Menſchenſchickſal im fosmifhen Zuſammenhang juht die neue Gnofis 
porzudringen. Als Anthropofophie entdect fie in intuitiver Schau ein 
Wiſſen um höhere Welten, um es in ordensmäßiger Zucht weiterzugeben; 
als Okkultismus überbaut fie alte und neue Erfahrungen „parapſychiſcher“ 
oder „magiſcher“‘ Art mit Theorien allerverfihiedenften Urſprungs und 
Wertes; in der Form volfstümlicher Werbung und „Aufklärung“ verfucht 
fie die abergläubifchen Triebe diefer Zeit, deren Erregung auch den Boden- 
aß des geifligen Lebens in die Höhe wirbelt, ſich dienftbar zu machen. 
Endlih verfuht ein religiöfer Aftivismus, wo immer fih Gelegenheit 
bietet, Menfchen zu Eleinen Kreifen, Gruppen und Bünden zu fammeln, 
um in irgend einer intimen Form, in Siedlung, Settlement oder Kolonie, 
möglichft losgelöft von der Welt des Betriebes, praftifih das neue Leben 
zu beginnen. 

Aber dieſe Überfiht offenbart auch fihon die negative Geite 
dieſer zumeift mit beträchtliher Kraft auftretenden Erfheinungen. Aus 
der Vielfältigkeit der Beftrebungen ergibt fih eine Unfiherheit der 
Inhalte, die zu der Beftimmtheit der Haltung oft in auffallendem Wider: 
Spruch fteht. Bald handelt e3 fih um Reform der überlieferten Religion, 
bald um Revolutionierung der Welt famt allen bisherigen Religionen, 
bald um flille Zeugung eines unbeftimmten oder doc nur keimhaft zu 
fpürenden Neuen von innen heraus. Schon darum aber, weil das Ber: 
hältnis zur geiftesgefhichtlihen Tradition fouverän verachtet oder doc 
ungeklärt belaffen wird, muß die inhaltlihe Beftimmtheit diefer religiöfen 
Bewegungen ausbleiben. Es ift zunächſt eine offene Frage, ob das Ziel 
der ganzen Erſcheinung eine Belebung und vielleicht bisher nie dagewefene 
Berwirklihung des Chriftentums fein kann oder die Verleiblihung und 
Ausgeftaltung eines dem Ehriftentum entgegengefeßten religiöfen Prinzips 


— Be 


oder aber eine Spnthefe von beiden in Form des „dritten Reichs“. Und 
e3 bleibt weiter eine völlig ungelöfte Frage, ob die Loslöfung von der 
entfeelten „Kultur“ eine kulturfern bleibende Sekte anftrebt, die ſich des 
Eingriffs in die Welt enthält und in apokalyptiſcher oder myſterienartiger 
oder bloß fnobiftifeher Zurücfgezogenheit verharrt, oder ob dieſe Loslöſung 
nur die Möglichkeit bereitet zu einer Keimzelle neuen Weltverhältniffes, 
alfo letlid zu einer neuen, nur befeelteren und von einem Mittelpunft 
aus belebten Kultur. 

Hinter den beiden letzten Srageftellungen bergen fi die Probleme, 
in die Analyfe und Kritif diefer beiden Kapitel ausmünden. Alle Er 
wägungen über Religion und Welt gipfeln in der Frage: Weltverhältnis 
oder nicht? Und die Fragen des erften Kapitels — ob die hriftlihe Deu- 
tung der Geſchichte angefihts unferer Gefhichte zu Recht beftehe und ob 
überhaupt an hiſtoriſchem Gefchehen der Glaube fich emporranken könne — 
fie laufen für uns heutige Abendländer fhließlih hinaus auf die Alter- 
native: Chriftentum oder nicht? 

Meine perfönlihe Überzeugung, daß der hriftlihe Eigenbefik von 
dem Wandel der Zeit lettlih unabhängig ift und darum nicht vergehen, 
fondern auch etwa in Zukunft fommende Umbildungen und Neubildungen 
mit feinem eigentümlichen Leben nähren wird, ift feine Löfung dieſer Frage. 
Denn jene Überzeugung bedeutet eine Wertung, die fich zu dem Entfhluß 
auswächft, es mit dem chriftlihen Evangelium zu wagen; fie bedeutet aber 
nicht die Erfenntnis eines Gefeßes, nach dem der Verlauf der Geiftes- 
gefhihte oder auch nur der Verlauf der religiöfen Krifis von heute 
irgendwie feftzulegen wäre. Auf unferer Ebene des Bewußtſeins und der 
Erfenntnis ift perfönlicher Glaube nicht ohne jenes Wagnis möglich; 
Erkenntnis der Zukunft aber fihließt das Wagnis aus. Die Frage 
nah der Abfolutheit des Chriftentums ift alfo, foweit fie Zufunfts- 
frage ift, falfch geftellt. Denn das Erkennen verfagt die Antwort. Der 
Glaube aber — anders vermag ich wenigftens es nicht anzufehen — hat 
zwar alles Intereſſe an der nicht gradweile, fondern artweiſe höchſten 
Wertung feines Beſitzes; gegenüber der reinen Zufunftsfrage aber ver: 
barrt er in williger Demut, die bereit ift, das Derhängte als Gefügtes zu 
nehmen, und in einer mit Stolz getragenen Unficherheit, die es wagt, den 
„geglaubten“ höchſten Wert in eine ungewiffe Zukunft hinausleuchten zu 
laffen. „Denn wir wandeln im Glauben und nicht im Schauen.“ 

Es kann aljo feine Rede davon fein, daß man den Fragenfompler 
der heutigen religiöfen Krifis duch perfönlihe Bekenntniſſe erledigen 
könnte. Die Frage, ob aus den bewegten Gewäflern der neuen „Gläubig- 
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feit“ ein einheitlicher Strom werden und ob diefer Strom dann mit dem 
des Chriftentums zufammenfließen wird, bleibt eine offene Frage, die eben 
deshalb, weil fie ungelöft ift, als nie Ruhe gebendes agens unter uns 
wirft. Gerade ungelöfte Probleme pflegen Kräfte zu entbinden. 

Es iſt aber auch höchſt zweifelhaft, ob die tatfählihe Erledigung 
dieſer Frage durch die Geftaltung eines Neuen von unferer Generation 
noch erlebt und verarbeitet werden wird. Wir leben zwifihen Untergängen 
und Anfängen, und einem folhen Gefhleht an der Wende der Zeiten 
pflegt es nicht befihieden zu fein, die Erfüllung zu fhauen. Und wenn 
auch alle MWetterzeichen eine geiftesgefchichtlihe Krifis verkünden, fo iſt es 
doch nicht ficher, ob die religiöfe Krifis von heute die entfheidende 
religiöfe Wendung der gegenwärtigen Menfchheitsepoche darftellt. An: 
gefihts der Sicherheit, mit der heute Zeitgefhichte gedeutet wird und letzte 
Löſungen verkündet werden, könnte die Zurückhaltung, mit der ich diefe wie 
die Abjolutheitsfrage behandele, als Skeptizismus erfiheinen. Aber der 
Sfeptizismus ift nicht mit innerer Beteiligung vereinbar; die Zurückhaltung 
aber, zu der ich mich in diefen Zufunftsfragen der Menſchheitsgeſchichte 
befenne, beruht auf flärkiter innerer Bewegtheit: auf dem demütigenden 
Eindrud von der Bedeutungslofigkeit des Zeitſchickſals im Rahmen der 
Ewigkeit und dem willigen tatbereiten amor fatı, der es wagt, Berhäng- 
tes al3 Gefügtes zu nehmen. 

Solche Tatbereitſchaft ift weder mit vorſchnellem Prophetendrang, 
noch mit vorfihtigem Abwarten zu verwechfeln. Denn die zweifelnde Er: 
wägung, ob das heutige Gefchleht die Entfheidung der Krife fehen 
werde, verurteilt uns nicht zur Paffivität, Es ift vielmehr an uns, die Kräfte 
zur Darftellung und Entfaltung zu bringen, die fi in der religiöfen Krifis 
von heute mit- oder gegeneinander betätigen. Daraus erwächft jowohl den 
Zeugen und Sprechern der neuen „Öläubigfeit“, wie auch denen, die 
durch ZLebensbeziehung oder Forfhung mit religiöfem Erbbefiß vertraut 
find, ihre eigentümlice Aufgabe. Dem Hiftprifer des Urchriſtentums ftellt 
fie fi dar als die Forderung, gefbichtlihe und übergefhichtliche Elemente 
des Ehriftentums in feiner Elaffifhen Zeit zu unterfuhen und auf diefe 
Meile das Weſentliche des urchriftlichen Beſitzes wie die Bedingtheiten 
feines Welt- und Zeitverhältniffes fihtbar zu machen. 

Was dabei gewonnen werden fann, ift mehr das Maß als das 
Weſen des Chriftentums. Denn wenn die Geſchichte des Chriftentums 
nicht einfach eine immer weiter um fich greifende Verarmung darftellt 
— und wir haben fein Recht zu einem folhen VBerdammungsurteil —, 
dann wird man billig zum Weſen des Chriftentums auch die Entfaltungen, 


Abwandlungen und Bereicherungen feines urfprünglihen Beſitzes rechnen 
müffen, die im Lauf feiner Gefhichte irgendwie rihtunggebend geworden 
find. Dann aber ftehen wir vor einer ungeheuren Mannigfaltigfeit ver: 
fhiedenartiger und auch auseinanderfirebender Erfheinungen, und fühlen 
um ſo mehr die Notwendigkeit, diefen Reihtum gefhichtlihen Weſens 
mit einem Maß zu meflen, das fich nicht einfach in die Gefhichte verrech- 
nen läßt. Auguſtin und der Helianddichter, der heilige Franz und Crom⸗ 
well, Thomas von Aquino und Luther, Dante und Calvin, Ignatius und 
Zinzendorf, Schleiermacher und Doftojewsfi, Kreusfahrer und Pazififten, 
ee und Revolutionäre — uns drängt’s, den Grundtext auf- 
zuſchlagen. 


3. Evangelium. 


Der „Grundtext“ heißt Jeſus Chriſt. Auf jedem dieſer Namen liegt 
Nachdruck. Der femitifhe Eigenname, uns in feiner gräzifierten Form 
geläufig, nennt die gefhichtlihe Erfheinung; die griechifhe Wiedergabe 
des Meſſiastitels bezeichnet uns die Würde der Perfon und die Deutung 
feines Schickſals. Menſchen konnten an Jeſus im eigentlich religiöfen 
Sinne des Wortes erft „glauben“, als fein Schickſal fih ihnen erſchloß, 
als das Kreuz feine Rätfelhaftigfeit verlor, als feine Perſon bar aller 
Erdenhaftigfeit über Zeit und Raum hinausreichende Geltung gewann. 
Das Evangelium von Jeſus Ehriftus, das die hriftlihen Sendboten in 
die Welt hinaustrugen, umfaßt alfo von Haus aus zwei Elemente: Worte 
und Taten des Meifters wie Kunde und Enträtjelung feines Schickſals — 
gewirkte und gedeutete Geſchichte. 

Der Umftand, daß der größte Apoftel des Chriftus, der bedeutendfte 
unter den „Autoren“ des Neuen Teſtaments, daß Paulus in feinen Briefen 
fo viel von der gedeuteten Geſchichte zu Jagen weiß und faſt gar nichts von 
der gewirkten, hat der Nachwelt das Verhältnis beider Größen zu einander 
verfhoben. Sp heißt für Luther „Chriftum treiben“ fhließli doch „die 
Rechtfertigung aus dem Glauben verfünden“ es tritt dabei nicht immer her⸗ 
vor, daß die in diefem Gedanken des Paulus ausgedrüdte gedeutete Ge- 
fhichte doch auf der gewirkten beruht, daß nämlich jene Predigt vom 
gnädigen Gott doc) erft herporgeht aus dem Geſamtkomplex eines neuen 
göttlichen Lebens, wie es in Jeſu Wort und Tat fhaubar, greifbar und 
mitteilbar geworden ift. Luther hat freilich diefen Zufammenhang nicht 
überjehen und hat ihn in den fihönen Worten des Großen Katehismus 


angedeutet „was er daran gewendet und gewaget hat, daß er uns gewänne 
und zu feiner Herrſchaft brächte*, aber der große Zug der Lutherſchen Re- 
formation geht offenbar auf das Erfaflen der Deutung, nicht auf das An- 
teilhaben an der gefhichtlihen Erfiheinung. Die entgegengefeßte Richtung 
des Intereffes vertritt die Aufklärung, die mit ihr beginnende Erforfhung 
des Urchriftentums und der auf diefe Forſchung gegründete theologifhe 
Liberalismus des neunzehnten FJahrhunderts, zumal feiner zweiten Hälfte, 
in der man — der Spekulation überdrüflig und dem Spezialifierungs- 
drang der Zeit hingegeben — das gefhichtliche Leben zum Maß auch des 
Glaubens zu machen beftrebt ift. Nun wird das Leben Jeſu — oder viel- 
mehr das, was der fritifhen Forſchung von diefem Leben gefhichtlich feſt— 
ftellbar erfiheint — zum Fundament des Chriftentums. Man überfieht 
dabei einmal, daß auch die älteften erreichbaren Urkunden bereits gedeutete 
Geſchichte wiedergeben, und jodann, daß ein Betrachten, Bewundern und 
Nahbilden der gefhichtlihen Erfheinung Jeſu niemals Chriftentum, ja 
wicht einmal „Religion“ — im Sinne der „affektvollen Beziehung zu einer 
Überwelt* — heißen kann. Erſt die Verbindung von gewirkter und ge 
deuteter Geſchichte ſtellt die hriftliche Botſchaft dar. 

Wir aber haben, ehe wir von diefer Botſchaft reden, zuerft ihre ge- 
ſchichtliche Grundlage zu betrachten. Denn da unler Blid auf das Ver 
hältnis des Übergefhichtlihen zum Geſchichtlichen gerichtet ift, jo gilt es 
zunähft Worte und Taten Jeſu — aljo das „Evangelium“ im engeren 
Sinne des heutigen Sprachgebrauhs — ind Auge zu fallen, ohne der 
Spmbolbedeutung der Geftalt wie des Werkes dabei zu gedenken. Inden 
Quellen freilich ift diefe Symbolbedeutung überall zu fpüren, und in einer 
Quelle, dem Zohannes- Evangelium, überwiegt die Darftellung des Sym⸗ 
bols den Bericht der Vorgänge (obwohl auch diefes Evangelium nicht der: 
maßen von aller Tradition verlaffen ift, wie es die Kritif bisweilen dar- 
geftellt hat). Es ift die. Frage, ob die moderne Forfhung wirklich zu dem 
von ſymbolhafter Deutung eingehüllten gefhichtlihen Vorgang hindurch⸗ 
zudringen vermag. 

Gewiß darf man feine Hoffnungen auf greifbare und gelicherte Er- 
gebniffe nicht allzu hoch ſpannen. Die Überlieferung von Jeſus gehört 
nicht der großen Literatur an und ift nicht zu hiſtoriſchem oder biographiſchem 
Zweck gejammelt und gelichtet, vielmehr in Kleinen Kreifen gepflegt, er- 
baulih flilifiert und als volfstümliche Überlieferung weitergegeben 
worden. Alſo kann man nicht ein hiftorifih-biographifches Bild erwarten, 
fondern — wenigftens als ältefte Schicht der Tradition — nur eine Samm- 
lung von Worten und Taten, wie fie dem Bedürfnis jener Fleinen Kreife 
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entfprach. Und wo es anders ift, wo wir weniger Sammlung und mehr 
Darftellung erhalten, wie in der Leidensgefhihte, da ift das Bild, das 
ung fihtbar wird, doc) bereits vom Spiegel der altteftamentlichen Weis: 
fagung aufgefangen und reflektiert; alſo müflen wir darauf gefaßt fein, 
daß Deutung und Symbol flark in den Vordergrund treten. Aber eben 
weil diefe Grenzen unferer Forfihung fo deutlich und im Grunde aud) viel 
mehr anerfannt find als die wiſſenſchaftliche Debatte glauben läßt, darum 
find aud die Maßſtäbe unferes Erkennens gegeben: wenn die Art der 
Quellen über die Grenzen, die ihnen die ſoziologiſche Struktur der älteften 
Gemeinden zieht, hinaus geht, werden wir anzunehmen haben, daß nicht 
mehr die llberlieferung jener Gemeinden, fondern etwas Anderes, Späteres 
und darum in vielen Fällen auch Sefundäres vorliegt. Das Problem des 
MWeltverhältniffes in der Religion zeigt auch hier feine Wichtigkeit. Denn 
alle Erzählungen von Jeſus, die fihon Formen aufweilen, mit welchen ein 
ähnlicher Gegenftand in der „Welt“ dargeftellt zu werden pflegt, alſo 
„weltläufige* Formen in Technif und Typik, verraten dadurch ihre Her- 
kunft aus Kreifen, denen e3 auf ein Weltverhältnis anfam. Und alle als 
Worte Jeſu überlieferten Sprüche und Reden dürfen um jo zuperläffigere 
Geltung beanfpruchen, je weniger fie den „weltläufigen“ Zug an ſich haben, 
der für die Redeweile helleniftifcher Wundertäter, Magier und Propheten 
bezeichnend ift. Fe weniger das jener Zeit geläufige Weltverhältnis der 
Religion zu bemerken ift, je mehr die Originalität der eigenen weltabger 
wandten Stellung zutage tritt, mit defto mehr Wahrfiheinlichkeit darf das 
Überlieferungsgut auf diejenigen hriftlichen Kreiſe zurüdgeführt werden, 
die noch des Ranges wie des Raumes in der Welt entbehrten. Das aber 
find die Kreife der erften hriftlihen Generation, und damit rüct der Ur- 
ſprung diefer Überlieferungen in die unmittelbare Nähe derer, die. als 
Augenzeugen das Schickſal Jeſu mit erlebten: 

Dieſes günſtige Urteil gilt nicht von dem gefamten Inhalt der vier 
Evangelien, jondern nur von gewiflen Erzählungen und Sprüchen, Aber 
es ift mit diefer „Formgefhichtlihen“ Methode (über deren Art ich in meiner 
Schrift „Die Sormgefhichte des Evangeliums“ Ausführlicheres gejagt 
babe, was hier nicht zur Sprache fommen kann) ein gewiffes Urteil über 
die Traditiond-Gruppen zu gewinnen, aus denen die Evangeliften durch 
Sammlung und Rahmung ihre Bücher geſchaffen haben. Die alte Be- 
trachtungsweile, die an jedem Punkt der Geſchichte Zeiu einfach die Alter- 
native ftellte „gefchichtlich oder nicht“ und auf diefe Weile aus den Sub- 
jektivismen nicht herausfam, wird jo von einer neuen Methode abgelöft, 
die vor jener Alternative zuerſt die Frage ftellt „in welcher Art überliefert?“ , 


fie nad) Form und Stil des betreffenden Textes zu beantworten ſucht und 
aus a Antwort ein Urteil über Art und Wert der Überlieferung ge 
winnt. 

Für den Gang unferer Betrachtung genügt es, diefes Fundament des 
Urteils aufgezeigt zu haben. Denn die Analyje de3 „Evangeliums“, auf 
die es mir hier ankommt und die den Sinn des gefihichtlihen Werkes Jeſu 
erhellen joll, ift unabhängig von der wiffenfhaftlihen Debatte um die 
Echtheit diefes oder jenes Jeſus-Wortes. Es genügt, einen Beftand alten — 
na jener Methode als alt erfheinenden — Überlieferungsgutes zu Eennen, 
der ein einheitliches, noch nicht durch Afpirationen irgendwelcher Welt: 
läufigkeit getrübtes Bild von der Art des Evangeliums vermittelt. Was 
diefem Überlieferungsgut zugewachlen ift an unehtem Material, kann, 
wenn es artverfihieden ift, die Deutlichkeit des Bildes durch den Gegenſatz 
indirekt verſtärken; wenn es aber fo artverwandt ift, daß die Kritif zwifchen 
echt und unecht beim Spruch, gefhichtlih und ungefhichtlih beim Vor⸗ 
gang ſchwankt, vermag e3 das Bild keineswegs zu verändern. Philo⸗ 
logifhe Kriterien Tprechen dafür, daß nicht Jeſus, fondern der rahmende 
und zufammenfaflende Evangelift das Wort fhuf „wenn eure Gerechtig⸗ 
feit nicht beſſer ift als die der Schriftgelehrten und Pharifäer, jo werdet 
ihr nit in das Himmelreich eingehen“ (Matıh. 5, 20), aber trogdem ift 
der Spruch der vollendetfte Ausdrud der neuen Art de3 Evangeliums, 
die zwar das Wort „Gerechtigkeit“ braucht, es aber in eine ganz andere 
Atmosphäre ftellt al3 feine jüdifhen Anwälte. Gewiſſe religionsgeſchicht⸗ 
lihe Anzeichen — wie der mehr in der Welt des Hellenismus als in der 
des Evangeliums beheimatete Name „Ruhe“ für das Heildgut und vor 
allem der Inhalt der vorhergehenden feinesfall3 abzutrennenden Worte — 
machen auch für den Sprud „kommet her zu mir alle, die ihr mühjlelig 
und beladen feid ... . .“ (Matth. 11, 28—30) eine Herkunft aus fpäterer 
Zeit wahrfiheinlich, und doch bildet er den klaſſiſchen Ausdrud für alle die 
Züge in Tat und Wort Jeſu, die wir als Heilandstätigfeit bezeichnen 
können. Weiter ift die Erzählung, in der die beiden Zebedäusſöhne fich be- 
fondere Ehrenfige im Gottesreich ausbitten (Mark. 10, 35—45), wenig. 
ſtens in ihrer heutigen Form offenbar als jogenanntes vaticinium ex 
eventu ftilifiert, das fehon auf die Erfüllung des Wortes vom Martyrium 
beider Fünger zurücbliden kann; troßdem bleibt das Hauptmotiv der Art 
des Evangeliums fo gemäß wie nur irgendein anderer, unbezweifelbarer 
Zug des Wirkens Jeſu; die Bitte um Ehre beantwortet Jeſus, wenn 
nicht mit der Berheißung des Leidens, To doc mit der Mahnung zur Demut. 
Bon vielen Kritifern wird die Gefihichte von der Fußwaſchung (Joh. 13, 
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1—17) für eine Dichtung des vierten Evangeliften gehalten; aber auch 
wenn diefe Meinung mehr Wahrfheinlichkeit für ſich hätte als ich ihr zu- 
billigen fann, fo wäre die Erzählung die bezeichnendfte Verbildlihung der 
Jeſus⸗Worte von der Demut, denen fie jener Meinung nad) überhaupt 
ihre Entftehung verdankt. Bon „unechtem“ Material diefer Art ift feine 
Verfälſchung der Botfhaft Jeſu zu fürchten. 

Meit mehr als ſolche Überlegungen der biftorifhen Kritik find es 
Bedenken anderer Art, die den Berfuh, das Weſen des Evangeliums zu 
erfaffen, für unfer Gefihleht von vornherein belaften. Als gefhicht- 
liches Ereignis unter andern gefhichtlihen Ereigniffen und nicht auf feine 
Fernwirfung hin angefehen, ftellt fih Jeſu Werk als die Entfeflelung 
einer Bewegung dar; und von menfhlichsgefhichtlihen „Bewegungen“ 
werden auch die Maße entnommen, mit denen man zu ergründen jucht, 
was damals auf dem Boden Paläftinas gefhah. In diefem Sinne fragt 
man, was Jeſus „gewollt“ habe; „vom Zwecke Jeſu und feiner Jünger“ 
handelte die bedeutendfte Abhandlung der von Leſſing herausgegebenen 
Fragmente des Reimarus. So fteht die Frage nad) einem vom Willen 
Jeſu angeftrebten Ziel am Anfang der kritifhen Erforfhung des Lebens 
Jeſu und ift feitdem nie völlig aus ihrem Bereich verfhwunden. Daß 
Jeſus wie jeder Urheber einer gefhichtlihen Bewegung ein in Gegenwart 
oder Zufunft liegendes, jedenfalls aber innerweltliches Ziel gehabt habe, 
wird dabei als ficher vorausgeleßt, obwohl die Überlieferung das feines- 
wegs behauptet. Denn auch die Sprüche Jeſu, die „ich bin gekommen“ 
oder ähnlich anheben, handeln nicht von einem gefhichtlihen Ziel Jeſu, 
fondern von der Art feines Wirkens — Feuer auf die Erde werfen, 
nicht Dienft annehmen jondern Dienft leiften, nicht Friede bringen fondern 
Schwert, nicht Auflöfung fondern Erfüllung — und von den Menſchen, 
zu denen er ſich gelandt fühlt — das Verlorene juchen und retten, nicht 
Gerechte jondern Sünder zur Buße rufen. Wenn aber das Ziel Jeſu 
nicht fichtbar ift, jo verfuht man des Weſens feiner Botſchaft auf andere 
Weiſe inne zu werden: man erhebt zentrale Gedanken oder Begriffe aus 
den Worten Jefu, um von ihnen aus, wenn aud nicht ein Spftem, jo doc) 
eine Lehre, und wenn nicht dies, fo doch eine Gottesanfhauung — Gott 
als Vater — und eine Ethik — Bruderliebe — zu fonftruieren. Daraus 
ergibt fih dann wieder die Notwendigkeit, diefe Lehre von anderen Ver: 
fündigungen verwandter Art abzufegen, um ſolchermaßen zu erfennen, was 
Jeſus denn Neues gebracht habe. Was fi in folhen Verfuhen aus- 
ſpricht, ift jenes Vorurteil, daS auch die Religionsgefpichte nur als eine 
Abfolge von Lehren und Anfhauungen — nah dem Vorbild der Philo- 


fophie-Gefhichte — verftehen kann; Jeſus tritt, unter diefem Gefichts: 
winfel betrachtet, in die Reihe der großen geiftesgefihichtlihen Entdeder, 
und es ift nur noch die Frage, worin denn feine Entdeckung beftanden 
habe. Diejes Vorurteil entfpricht der Art unferer wiffenfhaftlihen, lite- 
rarifhen und journaliftifhen Bildung, ift aber dem Weſen einer orien⸗ 
talifhen Prophetie oder Religion faum gemäß. Denn hier wird nichts 
gewollt, nichts entdeckt und nicht — wenigftens nicht in unferem Sinne — 
ein Neues gebradht. Hier wirft fi ein Strom Leben aus, feiner ſelbſt 
gewiß, feiner Zielſetzung bedürftig, und es ift nicht eine Verdeutlichung; 
fondern eine Verfälfhung, wenn man dies Leben durch Erhebung ins Be⸗ 
wußtlein rationalifiert. Der erfte der großen Keber der chriftlichen 
Kirhengefhichte, Marcion aus Sinope im Pontus, der ein wirklich großer, 
wenn auch einfeitiger Interpret des Evangeliums war, hat glaubwürdiger 
Überlieferung zufolge im Prolog feiner Antithefen gefihrieben: „O Wunder 
über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ift, daß man gar nichts 
über das Evangelium Jagen, noch über dasjelbe denfen, noch es mit irgend 
etwas vergleichen kann.“ 


Um diefes eigentümlichen Lebens im Evangelium inne zu werden, richten 
wir unfer Auge auf ein Wort, das in Jeſu Predigt häufig wiederkehrt und 
nicht der begrifflihen Subftanziierung bedarf, um uns verftändlich zu 
werden, weil wir die Atmofphäre kennen, in die es gehört. Es ift das 
Mort „Reih Gottes“. Die Gedanken, die dem Juden bei feinem 
Klang auffteigen, find nicht diefelben, die den kirchlichen Abendländer bei 
der Erwähnung von „Reich-Gottes-Arbeit“ bewegen. Es find vielmehr 
die Hoffnungen der jüdifhen Offenbarungsbücher, der Apofalypien, die 
diefes Wort wachruft. Die Frage, die unter dem Bildungsgefichtswinfel 
von heute alsbald geftellt wird, — ob dieje Hoffnungen politifher oder 
religiöfer, irdifcher oder transizendenter, „weltliher“ oder „geiftlicher" 
Art feien — tritt für jene Menfchen in den Hintergrund, weil der Strom 
—— einmal entfeſſelt, Politik und Religion, Erde und Himmel 
verbindet. 

Der fromme Jude leidet unter dem Weltverlauf. Er erſcheint ihm 
als das gerade Gegenteil von dem, was Iſrael von ſeinem Gott, dem 
Gott des Geſetzes, erwarten dürfte, als das Gegenteil auch von dem, was 
in der von tauſend Illuſionen verklärten Zeit Davids einmal Wirklichkeit 
geweſen fein ſollte. Gott bekennt ſich nicht zu dem Frommen, Segen und 
Reichtum wird dem Gottlofen zuteil; Gott fteht auch nicht zu feinem Volk, 
Macht und Gewalt gehört den Ungläubigen. Aus diefem Weltlauf drängt 


die Hoffnung des Frommen heraus; fie gibt und erhält ihm die Lber- 
zeugung, daß e3 einmal anders werden muß; nicht nur um des eigenen 
Wohles willen, jondern vor allem um Gottes willen, der vor aller Welt 
fein verleßtes Recht wiederherftellen muß. Ein nomiftifher Glaube, dem 
Gott der Spender, Bürge und Hüter eines heiligen Rechtes iſt, müßte 
angefihts der Ungerechtigkeit des MWeltlaufs zufammenbrechen, wenn er 
feinen Ausgleich wüßte, eine Zeit, einen Zuftand, ein „Rei“, in dem der 
treue Gehorfam gegen das Gefeb wieder zu Ehren, der frevle Bruch hei- 
ligen Rechtes zu Schanden kommt, in dem nicht mehr der Fromme ver⸗ 
zweifelnd und der Gottlofe fpottend nach dem verborgenen und der Wahr- 
nehmung entfhwundenen Gott fragt, fondern in dem Gott felber fi) 
erhebt „und heraustritt aus feiner heiligen Wohnung in Empörung und 
Zorn wegen jeiner Kinder“ (Himmelfahrt Mofis 10, 3). Das Bedürfnis 
der „Iheodizee“ läßt Glauben und Hoffen ihre Zuflucht ſuchen in einem 
folhen Zuftand, der darum gehofft wird, weil er geglaubt werden muß 
— und diefer Zuftand heißt das „Reich Gottes“. 

Reich Gottes bedeutet die Umkehr des Weltverlaufs. Eine Umkehr 
von Gott aus, feine Reform durch Menfhen, aljo ein plößlihes Ende der 
gegenwärtigen Welt, eingeleitet und begleitet von all den himmliſchen 
Zeichen und kosmiſchen Erfchütterungen, mit denen die orientalifihe Escha- 
tologie feit Jahrhunderten dies Weltende umgeben hatte. Der untrenn- 
bare Zufammenhang, in dem für diefe Menſchen Himmelsbild und Welten- 
bild, fosmifches und menfhlihes Geſchehen ftehen, läßt alle die Vari— 
anten dieſes Glaubens als nicht ſehr wefentlich erfcheinen, die ſich aus der 
Betonung des Politifhen oder des Kosmifchen ergeben. Hier ſpricht das 
Bedürfnis der Zeit und der Schiht das entfiheidende Wort, und gewiß 
auh Maß und Art der ererbten babyloniſch⸗jüdiſchen oder perſiſch⸗jüdiſchen 
Tradition. Auch die Meffiashoffnung ift nicht das weientlichfte an dieſem 
Bilde; man kann, wie gerade die Evangelien zeigen, vom Reiche Gottes 
reden, ohne die Frage zu beantworten, ob diejes Regiment des Höchften 
in der Herrſchaft feines Gefalbten beftehe oder von ihr eingeleitet werde. 
Über alle einzelnen Züge der Erwartung hinaus leuchtet die Gewißheit, daß 
e3 eine Umkehr des MWeltverlaufs geben werde. Wann fie eintreten wird, 
bleibt Gottes Rat vorbehalten; Zeiten der Krifis iſt die baldige Kata: 
firophe gewiß; Techniker der Apokalyptik fuchen aus den Zeichen der Zeit, 
aus wunderbaren Ereigniffen, aus politiſchem oder kosmiſchem Gefhehen 
fihere Angaben abzulefen — natürlich nur über die Annäherung an die 
Weltwende, denn wenn dieje felbft ſich ereignet, blißartig aufleuchtend von 
einem Ende des Himmels bis zum anderen, dann wird für Zweifel, 


Fragen. und Forſchen kein Raum fein, dann wird auch den dumpf ver- 
ſchloſſenen Sinnen die Kataſtrophe offenbar ſein. 

Dieſe Ausſicht bedingt alles, was Juden und Urchriſten über das 
Gottesreich geſagt und geſchrieben haben. Auch wenn die Worte ſo 
klingen, als ob in ſcheinbar begrifflicher Abſtraktion das Gottesreich als 
ein innerweltliches Ziel genannt werde, darf man nie vergeſſen, welche 
Atmosphäre das Wort in Wirklichkeit hat. Wenn Paulus ſagt: „das 
Reich Gottes. ift nicht Eſſen und Trinken, fondern Gerechtigkeit und Friede 
und Freude im heiligen Geift“ (Röm. 14, 17), fo will er nicht das Weſen 
des Gottesreihs fhildern, ſondern Jagen, wer hinein gelangen wird: nicht 
der Saftende oder Effende, jondern der Menſch, in dem der heilige Geift . 
jenen Zuftand gewirkt bat, wo „Gerechtigkeit“ als Frucht, nicht als 
Seiftung, gedeiht, wo Freude herrfiht und Friede waltet. Auch wenn 
Jeſus gelegentlich fo Ipricht, al3 wenn das Reich, das er fündet, fhon ge 
fommen wäre, jo ift das eine dem Juden ganz unmißverffändliche Verkür⸗ 
zung der: Redeweije. Ein gefommenes Gottesreich brauchte nicht gefündet 
zu werden, denn jeder würde e3 wahrnehmen, die Feinde mit Schreden, 
die Berufenen mit Freude. Was vorhanden ift, jo deutlich, daß erleuchtete 
Augen e3 jehen, und doch fo verhüllt, daß es tumben Sinnen gefündet 
werden muß, das fünnen einzig die Zeichen der Gottesreich3-Näbe fein, 
Ereigniffe, die dem, der fie zu deuten weiß, jagen, daß die alte Welt zu 
Ende geht, daß die Weltenuhr aushebt zu neuem Schlag, daß dies Ge 
fhleht lebt an der Wende der Zeiten. Solch ein Zeichen war für Jeſus 
das Auftreten des Täufers Johannes geweſen, das ihn jelbft aus Galiläa 
zum Pilgerzug an den Jordan gerufen — des Mannes, der zuerft die 
Nähe der Rataftrophe fpürte und der fie heraufziehen jah als Drohung 
gerade für die Mufterfrommen. Seitdem war das Rufen vom Reiche 
Gottes nicht verſtummt, denn Zefus fündete es feit der Zeit, da er For 
hannes-Pilger und ⸗Täufling geweien war. Dieſer Ruf — noch umgellt 
vom Geſchrei der alten endenden Weltzeit — war ein Zeichen; in ihm 
war das Reich gewiffermaßen da, wenngleich verborgen und eingefhränft 
durd das Regiment der Weltherren diefer Zeit, der Geftirngeiffer oder 
anderer dämonifcher Gewalten, die dem Menſchen jener Zeit das feindliche 

Schickſal verkörpern. Und jo ift wohl das dunkle, oft gedeutete Wort zu 
verftehen: „jeit den Tagen des Täufers Sohannes leidet das Himmelreich 
Gewalt und Gewalttäter reißen es an ſich‘ (Matth. 11, 12). Aber au) 
die Heilungen, die Jeſus gelingen, obwohl er es offenbar nicht auf plans 
mäßige Heiltätigkeit duch Wunderkuren abfieht, find Zeichen, daß jener 
Gewalttäter Reich abftirbt und eine neue Weltordnung einſetzt: „wenn ih 


durch Gottes Geift die Dämonen vertreibe, jo ift Gottes Reich ja fhon 
über euch gefommen“ (Matth. 12, 28). Die Allzuflugen aber, die durch 
eifriges Obfervieren des Wetters (vielleiht auch in Verbindung damit 
geweisfagter apokalyptiſcher Zeichen) inne zu werden hoffen, dabei aber 
das Gefühl für die wejentlihe Nähe des Reiches verlieren, weift er auf die 
wahren Zeishen der Zeit: „ihr Heuchler, das Ausfehen von Erde und Himmel 
wißt ihr zu deuten, warum deutet ihr denn nicht dieſe Zeit?“ (Luk. 12,56). 
Mo in Wirklichkeit zu obfervieren wäre, jagt ein anderes Wort, gewöhn- 
lich als Beweis für die Innerlichkeit des ‚Reichs-⸗Gottes-⸗Gedankens“ bei 
Jeſus verftanden, aber vermöge feiner Elaren Gegenüberftellung von 
falfhem und richtigem Obfervieren ganz unmißverftändlid nicht auf das 
Weſen des Reiches, fondern auf feine Zeichen zu beziehen: „das Reich 
Gottes kommt nicht jo, daß man danach ausipähen oder fagen kann: ‚fhau 
hierhin oder dorthin‘; denn fiehe, das Reich Gottes ift in eurem Innern.“ 
Auch bier ift die Verkürzung der Redeweife — „Reih“ flatt „Zeichen 
für feine Nähe* — nur von denen mißzuverftehen, die ſich von der Ge- 
wöhnung an modernen firhlihen Sprachgebrauch nicht frei machen können. 
Mas abgelehnt wird, ift nicht der Zukunftscharafter des Reiches, fondern 
die übliche Technik apokalyptiſchen Objervierens. Das Reich Gottes ift 
im Kommen, aber nicht aus den Geſtirnen, fondern aus eurem Herzen foll 
euch Gewißheit feiner Nähe werden. 

Das Reich Gottes ift im Kommen — das ift die Botſchaft, die der 
Täufer in das Volk hinausgerufen, die Jeſus auf feine Weiſe durch das 
Sand getragen hat. Seinem Weſen nad) ift das Reid zukünftig — und 
jo redet Jeſus in der Regel von ihm; er verheißt Eintritt und Beſitz in 
ihm, er bedroht mit Ausfhluß aus ihm, er Ipricht von feiner beporftehenden 
Anfunft und heißt um fie beten. Als die Forſchung des zu Ende gehenden 
19. Jahrhunderts ſich auf Grund religionsgefhichtliher Arbeit zuerft von 
diefem „eschatologifchen“ Charakter der Predigt Jeſu vom Reich überzeugte, 
war eine gewiſſe Enttäufchung damit verbunden. Ein Hauptftüd aus Jeſu 
geiftiger Welt ſchien fih als Irrtum herauszuftellen, zeitgeſchichtlich bes 
dingt, dem neuzeitlihen Weltbild unerträglich, beftenfalls als unwefent- 
liher Rahmen der eigentlihen Predigt Jeſu zu verftehen. Diefe lebte 
Scheidung aber gebietet Unmögliches; denn wenn der Blid auf das Reich 
Gottes die Predigt Jeſu charakterifiert, jo kann diefes Reich nicht etwas 
Unmwefentliches fein. Doch diefe ganze Betrachtung ift überhaupt von der 
Uberſchätzung weltanfhauliher Elemente getragen, die unferer Bildungs- 
welt eigen ift. Es ift fein Zweifel, daß die Anfhauung Jeſu und feiner 
‚Umgebung vom Reich mit einem überwundenen Weltbild zufammenhängt 
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und daß die dadurch bedingte Erwartung einer baldigen kosmiſchen Kata: 
firophe irrig war. Aber mit diefer Erkenntnis ift der Endglaube Jeſu 
weder erledigt noch als unweſentlich zurüdgedrängt. Denn weil diefer 
Endglaube eben nicht nur übernommene und ausgebildete Vorftellung, 
nicht nur angefpannte und immer wieder gepflegte Hoffnung, fondern weil 
er Glaube ift, darum enthält er noch etwas ganz anderes als weltanfhaus 
lihe Elemente und gefteigerte Illuſionen. Er enthält das treibende Mo- 
tiv des ganzen Evangeliums; denn nur der Endglaube erklärt, warum 
Jeſus gerade in diefem Augenblid auftrat, und warum er fo auftrat und 
jo redete, wie er e$ tat. Das Evangelium erfährt eine aktuelle Zufpit- 
zung, von der die jüdifche Hoffnung noch weit entfernt war, Aber die 
Altualifierung erftrecdt fich nur auf das Motiv, nicht auf das Ziel. Denn 
was Jeſus bringt, ift mehr als zeitbedingtes Wort und weltbedingte Tat. 
Der Endglaube gibt geradezu den Schlüffel in die Hand, um Wort und 
Tat recht zu deuten. Im Rahmen des Endglaubens erfiheint auch das 
Zeitgebundenfte in der Atmofphäre des Ewigen und das Weltläufigfte 
auf dem Hintergrund einer großen Weltferne. Die Erhebung ins Un: 
bedingte ift neben jener aktuellen Zuſpitzung das zweite Moment, durch 
das der Endglaube die Botfchaft Jeſu gegenüber anderen Lehren, Philo- 
ſophien und Weisheiten charakterifiert. 

Hier unterfheidet ſich diefe Betrachtung grundfäglih von jedem 
liberal oder gemäßigt konſervativ urteilenden, jedenfalls aber pſychologi⸗ 
fierenden „Leben Jeſu“. Die für ein umfangreiches wiflenfhaftliches und 
popularifierendes Schrifttum bezeichnende Methode der Leben⸗Jeſu⸗Schil⸗ 
derung ergab ſich aus dem Zuftand unferer Überlieferung. Dieſe bietet — 
wenigftens in den drei älteren Evangelien — Gefhichten und Sprüche, zu 
fleinen Gruppen geordnet und dann von den einzelnen Evangeliften in 
verfhiedener Art gerahmt, zumeift nur ſehr andeutungsweife und ohne 
ſchriftſtelleriſchen Ehrgeiz gerahmt. Früher hat man es unternommen, dieſe 
ſkizzierten Linien derb nachzuziehen, das heißt die Wanderungen Jeſu 
wirklich zu erfähließen und womöglih Motive dafür zu erdihten. Als 
kritifihe Bedenken dazu zwangen, diefe Rahmungen abzulöfen, hielt man 
die Überlieferungsteile unverbunden in der Hand und machte ſich nun an- 
heifhig, durch Pſychologie zu erſetzen, was die Quellen verfagten. Dabei 
ging man natürlich über das jeder Gefhichtsdarftellung notwendige Maß 
von Konftruftion hinaus, da man die einzelnen Überlieferungselemente auf 
eine erft Eonftruierte Ebene ftellen mußte, um fie deuten zu können; noch 
dazu war diefe Ebene dem Bewußtfeinsniveau des modernen Forſchers 
zumeift in gleicher Höhe nebengelagert. Sp erhielt man ein modernifiertes, 
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je nachdem verbürgerlihtes oder verkirchlichtes, ſentimentales oder ratio⸗ 
nales oder myſtiſches Jeſus-Bild. Die Fehler diefer Methode find heule 
allgemein erfannt; trogdem wird es jedem, der Jeſu Botfhaft weienhaft 
erfaflen will, fhwer, die Fehlerquellen jener Art ganz zu meiden. Um jo 
energifiher muß der Verſuch gemacht werden, den Schlüffel zu brauden, 
den die Lberlieferung felbft an die Hand gibt, und von der Verfündung 
der Reichs⸗Nähe aus nicht jede Textzeile, wohl aber den innerfien Sinn 
von Jeſu Wort und Tat zu erfihließen. 

Aktuelle Zuſpitzung war das erfte, was diefe Deutung den Ber 
fhauer fehen lehrt. Auf dem Jetzt liegt eine ungeheure Verantwortung. 
er Ernft macht mit der Botſchaft, daß Gottes Reich jebt nahe gefommen 
ift, der fühlt, wie der gegenwärtige Augenblid das Argſte an kosmiſcher 
Berftrictung bedeutet, aber auch, wie fon der fommende Augenblid alle 
Verſtrickung löfen wird. Er fieht fich felber und die ganze Menfchheit vor 
dem ungeheuren Entweder-Oder ftehen, das mit jüdifcher Terminologie 
„Rettung — Gericht“ benannt wird: wie wird es dir gehen bei der kom—⸗ 
menden Kataftrophe? Was verfihlägt es angefihts folcher Entfheidung, 
wie es dem Menfihen die furze Zeit bis dahin „gehen“ mag? Was kommt 
darauf an, ob er befißt oder erwirbt, entbehrt oder verliert! Mas gelten 
Borrechte, religiöfe, politifhe oder gejellfihaftlihe? Man fieht fie im 
Geift fhon wanfen und fallen, nicht aber weil ein notwendiger gefhhicht- 
licher Prozeß fie zerjeßt hätte, Tondern weil Gott den Weltlauf in fein 
Gegenteil verkehren wird. Denn das ift ja das bezeichnend „apokalyptiſche“ 
Moment an diefer Erwartung: man erfihließt nicht das Ende, weil man 
eine Entwicklung ſich zwangsläufig vollziehen fieht, ſondern man weiß um 
das Ende, auch wenn im äußeren Verlauf der Dinge nichts davon zu 
jehen ift. Man hat dies Wiſſen als Gabe, als Laft, als Verantwortung, 
als Pflicht zu tragen. Denn wer es befist und die Mehrzahl der Menſchen 
harmlos und ahnungslos ihr Leben weiter treiben fieht, ald ob das Mor: 
gen fein würde wie das Heute, dem löſt fich der warnende Schrei aus der 
Kehle, oder es entfefleln fich in ihm ungehemmte, weil durch feine Rück⸗ 
fihten auf das Seiende gebundene Kräfte des Wirkens. Gefihrien hat 
Johannes, gewirkt hat Jeſus. 

Johannes der Täufer hat die Botſchaft vom jeßt tommenden Gottes- 
veih ins Land hinaus gefchrien, hat die Menſchen damit erfihüttert, und 
hat die alſo Erfihütterten getauft. Es ift wenig mehr, was wir von ihm 
wiſſen. Wir erfahren nicht, ob die durch den Ruf zur Umkehr Erfyütterten 
nun ohne weiteres vor Johannes das Tauchbad im Jordan nahmen, und 
in welhem Verhältnis die Erfihütterung der Buße zu diefem Tauchbad 


der. Taufe fland; die Erfhütterung war zunächft das Weſentliche, Leute, 
die. bloß mitmachten, hat der Täufer als heuchleriſche „Schlangenbrut“ 
fortgejagt.. Wir willen auch noch jehr wenig darüber, welhe Gedanken 
Täufer und Täufling bei diefer irgendwie faframentalen Handlung befeelt 
haben, und fönnen nur aus einem Wort des Täufers erfhließen, daß der 
Getaufte und die Umkehr ernftlih Wollende nun gerettet zu fein glaubte 
vor dem hereinbrechenden Zorn Gottes. Aber gerade wer nicht zupiel 
wiſſen und nicht zu theologiſch reflektieren will, erfennt die Hauptzüge 
weniaftens des Gefchehens, das Jeſus in feinen Bannfreis 309: in diefem 
Schrei, der durch das Land gellte, in diefem Pilgerfirom, der zum Läufer 
in die Wüſte zog, erfühlte er die Wirklichkeit des nahenden Reiches. So 
ward ihm der Täufer der „Größte unter allen, die von Weibern geboren“ 
und der Ruf des Täufers zur Buße der Ruf Gottes zum Handeln. Denn 
anderes als vom Täufer forderte die Stunde des nahenden Reiches von 
ihm. Wieder ift in der Frage des Unterfihieds zwifchen Johannes und 
Jeſus die Überlieferung jehr deutlih. Noch in päterer Zeit weiß man, 
daß Johannes fein „Zeihen“ getan habe (Joh. 10, 41), und Jeſus felbft 
hat dies — ſeine Zeichen und Taten — als das Bezeichnende des neuen 
Weſens dem fragenden Täufer ins Gefängnis melden laſſen (Matth.11,5). 
Der MWüftenprediger ſtand vor den Menſchen, er verhielt fich nicht zu den 
Menfhen. Die Feinde ſprachen von feiner dämoniſchen Bejeflenheit, 
Jeſus nannten fie zu Schimpf und Spott einen Srefler und Säufer 
(Matth. 11,19). Und der erzählende Bericht erklärt den Urſprung dieſes 
Geredes: weltfern und asketiſch hauft der eine in der Steppe, und die 
Manſchen ziehen ohne perjönliche Fühlung zu ihm hinaus und wieder von 
ihm fort; der andere tritt zu den Menſchen in Städte und Dörfer und 
redet aus der Nähe zu ihnen von den ihnen nahen Dingen, fhlichtet Streit, 
heilt Gebrechen, beantwortet Fragen. 

Seit der Aufklärung hat man diefen Unterſchied gern dahin gedeutet, 
daß Jeſus eine Humanität habe, die dem Täufer fehle. Das ift ein Miß- 
verftändnis, das den Endglauben überlieht. Beide, Johannes wie Felus, 
find ihrer Sendung voll, und beider Sendung fteht unter dem Zwang der 
Reihsnähe. Größer und fühner aber ift das Sendungsbewußtjein bei 
dem, der willend um das Ende dieſes Weltwejens in der Welt wirkt, als 
bei dem, der fozufagen außerhalb der Welt auf das Ende wartet. Keiner 
Verwiſchung fähig muß jener die Grenze zwifchen ſich und der Welt wiflen, 
wenn er es wagen fann, unter das Treiben der Menſchen zu treten. Er 
muß einen Auftrag haben an die Menfchen, der ihn nicht warten läßt, bis 
fie zu ihm fommen. Während der andere in der Steppe die eigene Er- 
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ſchütterung den Menſchen mitteilt, muß Jeſus ihnen etwas zu geben haben. 
Nicht nur Sprachrohr Gottes an das Volk hat er zu fein, ſondern eine 
Kraftquelle Gottes unter dem Volk; nicht vom Rei) hat er ihnen etwas 
mitzuteilen, fondern unter dem Zwange des Reiches teilt er fich mit. Jeſus 
ift alfo nicht unter Menfihen gegangen, weil er mehr Humanität hatte als 
der Täufer, Sondern weil ſchöpferiſchere Kräfte in ihm wirkten. Die aktuelle 
Zuſpitzung der Sendung Jeſu durh den Endglauben ift auch eine 
perfönlihe Zufpigung auf den Gejandten felbft hin. Der Mann, der 
in diefem höchft kritifchen Augenblid nicht nur Botſchaft vor die Menſchen 
bringt, fondern unter die Menſchen gefandt wird, trägt nicht nur mit feinem 
an fondern mit feiner Perſon die Verantwortung dieſer kosmiſchen 
tunde. 

Johannes rief: das Reich Gottes ift nahe, alfo müßt ihr euch taufen 
laſſen! Jeſus tritt zu dem einzelnen und fpriht: das Reid) Gottes ift 
nahe; aljo mußt du einzelner jo und fo leben. Fohannes führt alle zu 
einem durch das Reich bedingten Saframent, Jeſus führt jeden zu feinem 
durch das Reich bedingten Berhalten. Ein Mißverftändnis iſt es, das 
dieſes Verhalten mit dem Reich jelbft verwechfelt: Jeſus habe ethiſche 
Regeln gegeben und auf diefe Weile das Reich Gottes errichtet. Die 
Deutung der Worte Jeſu vom Endglauben aus macht diefe Bermifchung von 
Melt und Nihtwelt unmöglih. Wer um das bevorftehende Ende dieſer 
Welt weiß, wird nicht durch Weifungen und Befehle am Einzelnen zu 
befiern fuhen, da doc das Ganze unrettbar verloren iſt. Wenn er troß- 
dem beftimmte Verhaltungsweiſen innerhalb der Welt zu gebieten fheint 
— Nachfolge dem einen, Almojen dem anderen —, wenn er Handlungen 
verbietet und Gebräuche bricht, die in feiner Welt üblich find, — fie bricht 
nicht weil die Welt fich endet, fondern um ihrer felbft willen —, jo fann er 
damit unmöglic innerweltlihe Zwede verfolgen. Vielmehr müſſen diefe 
Meifungen als Weifer zu einem Innerften gedeutet werden, das von dem 
Mandel der Welten unabhängig ift. Nicht das was Jeſus fagt und tut, 
ift die Hauptſache, jondern das, was er in Bezug aufdas Reid Gottes 
meint. Denn jenes ift einmalig, durch den Anlaß bedingt, diejes unab- 
hängig von Perfon und Anlaß, jenes flellt die Form des Wirkens Jeſu 
dar, diejes feinen Sinn. 

Erft wenn man, durd die Vorausfeßung des Endglaubens ge- 
zwungen, in jolcher Art zwifchen Form und Sinn in Jeſu Werk fheidet, er- 
tennt man, wie der Endglaube dem Evangelium die Erhebung ins Un- 
bedingte verleiht. Wenn Zeus nicht immer wieder vom Reich Gottes 
redete, aljo feinen Verzicht auf irgend eine Geftaltung diefer Welt aus- 
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ſpräche, fo könnten feine Werte als Lehre, feine Handlungen als Reform 
verftanden werden. Dann wäre beides zeitbedingt, vielleicht von einer zeite 
Iofen Intuition getragen, aber doch auf Ziele gerichtet, die in diefer Welt 
und in diefer Zeit zu verwirklihen wären. Da aber in Wahrheit das 
Evangelium vom Reichs⸗ und End-Glauben ausgelöft und bewegt wird, 
jo ift deutlich, daß Jeſus auf allen Umbau diefer Welt verzichtet. Er will 
das Reich Gottes weder entwiceln noch herbeizaubern, denn er weiß, daß 
es nur von Gott fommen kann. Und damit fallen alle Bedingtheiten da- 
hin: Familie, Staat, Kultur — Sitte, Sittlihkeit, Recht — Ritus, Kul⸗ 
tus, Frömmigkeit. Denn alles das find Dinge diefer Welt, und er will 
über diefe Welt hinaus. Wenn er alſo angelicht3 des nahenden Reiches 
vom einzelnen dieſes oder jenes Verhalten fordert, jo liegt ihm nichts 
daran, eine ſolche ethifche Praxis noch in diefer Welt durchzuiegen, fondern 
daran, dur ein ſolches Gebot dem Menfchen zu der bei der Weltwende 
notwendigen inneren Haltung zu helfen. Angefihts der kosmiſchen Ent- 
fheidung fragt man nicht: was ift not für Welt, Volk und Gefellfhaft, 
damit diejer oder jener Zwed erreicht werde? Es ift im wahrften Sinne 
des Wortes nur „eines not“: zu willen, wie ich fein fol (nicht: was ich 
geleiftet haben foll), wenn die Ewigkeit hereinbricht. Die Gebote für da3 
menfhlide Verhalten — in der alten Welt nicht mehr durchzuführen, 
in der neuen Welt unnötig — umfchreiben nur eine menschliche 
Haltung; was auslah wie zwedbedingte Ethik, ift unbedingtes Ethos 
— ein neues Sein im Angeficht des Reiches, in der von allen Bedingt 
beiten freien Atmoſphäre der Ewigkeit, in der Nähe des in die Welt her- 
eintretenden Gottes. 

Sp entſtammen Jeſu Worte leglih einem zeitlofen Grunde: dem 
Bewußtlein der Nähe Gottes, vor der alle Weientlichkeiten der Welt un- 
wejenhaft werden. Und haben ein zeitlojes Ziel: Menſchen zu fhaffen, 
die in diefer Nähe leben können. Sie find aus der Ewigfeit in die Ewig- 
keit hineingefprochen, über die Zeit des Damals hinweg — aber fie gehen 
von Menfh zu Menfh im Damals und bedienen fich der zeitgebundenen 
Mittel: nah Sprache und Begriffen, nach geiftiger Orientierung und 
Borftellungskreis gehören fie einem aramäiſch redenden frommen Laien⸗ 
juden jener Zeit an. Und find darum in all diefem relativ; ihre Boraus- 
feßungen find nicht allgemeingültig, ihr Weltbild ift dem Irrtum unter: 
worfen. Und wie „Reich Gottes“ für „MWeltkrifis“ ein Ausdrud der 
jüdifh-apofalpptifhen Sprade ift, alfo etwas Zeitgebundenes, jo ift 
auch die damit verbundene Vorftellung einer kosmiſchen Veränderung von 
dem Weltbild der Zeit und Schicht Jeſu, aljo einer höchft zeitbedingten 


und höchſt irrigen Anfihauung abhängig, und hat fih darum aud) jelbft 
als ein Irrtum herausgeftellt. Aber nur wer einem Bildungstrugfhluß fol- 
gend die Probleme des Weltbildes für die wahren Wertfragen der Menſch⸗ 
heit hält, kann den Endglauben Jeſu für erledigt halten, weil feine Er- 
wartung nicht eintraf. Im Endglauben gipfelte ſich die Zeit in die Ewig- 
keit hinauf, das Evangelium verlor die gefchichtliche Bedingtheit. Der End- 
glaube, felber zeitgefchichtlic bedingt, ift doch das gefhichtlihe Gewand des 
Ubergeſchichtlichen. Nur weil er die Zeit überfah und das Ende vor Augen 
ſchaute, konnte Jeſus fo unbedingt reden und handeln, wie er es tat. 


Diefe Worte und Taten felbft find gefhichtlich bedingt und bedürfen 
geſchichtlicher Unterſuchung. Aber auch eine ſolche Unterfuhung beftätigt 
den Charakter des Evangeliums, den ich hier vom Endglauben aus zu er 
fließen verfuhte. Denn auch fie zeigt, daß alles, was Jeſus in der Zeit 
redet und tut, nur Umſchreibung eines über die Zeit erhabenen Seins ift. 

Am augenfälligften wird das der gefhhichtlihen Betrachtung an dem 
eigentlihen Handeln Jeſu. Seine Haltung ift durchaus nicht aktiviſtiſch 
(was Aktivismus bedeutete, wußte man in diefem immer wieder von 
mellianifhen Aufftänden bewegten Lande nur zu gut!): er predigt weder 
den meſſianiſchen Krieg noch die antirömifche Revolution, er organifiert 
feine Grundlage des Gottesreiches, er bereitet Feine neue Machtverteilung 
vor, er fliftet oder gründet feinen Bund, der das Reich darftellt. Denn 
auch die Zünger bleiben Wartende; fie erhoffen da3 Reich, aber fie ftellen 
es nicht dar. Andererfeits geht Jeſu Haltung au über das bloße ap: 
falpptifhe Warten hinaus. Die Reife nah Jeruſalem ift ja das ein 
zige bewegende Moment im Lebensaufriß Jeſu, das wir mit Sicherheit 
aus den Quellen ablefen können; denn es ift nicht, wie andere Reifen und 
Wanderungen Jeſu, nur in den rahmenden Bemerkungen bezeugt, mit 
denen die Evangeliften die einzelnen Überlieferungsftüde verbunden haben. 
Jeſus ift, nachdem er in Galilda gewirft und Jünger gefammelt : hat, 
zum Paflafeft nach Zerufalem gezogen. Man braucht dies nicht eine 
meflianifhe Fahrt zu nennen, wird aber doch zugeben müflen, daß die 
perjönliche Zufpigung des Auftretens Jeſu wefentlich verftärft wurde dur 
einen ſolchen Zug, unternommen an dem mit glanzvoller Vergangenheit 
und glänzender Hoffnung verfnüpften Paſſafeſt. Denn daß diefe Fahrt 
Kampf mit den geiftlihen und weltlichen Autoritäten bedeutete — wenn 
Gott felber nicht durch die Sendung des Reiches allem Kampf vor der 
Zeit ein Ende machte —, war wohl aud) den Mitlebenden nicht verborgen. 
Wenn es aber zu einer Auseinanderfegung Fam, dann mußte Parteinahme 
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für Jeſus auch Parteinahme für das nahende Reich bedeuten, dann wurde 
Jeſu Schickſal immer ſymbolhafter dem des Reiches verbunden. Und dar⸗ 
um ſcheint mir auch glaubwürdig, was die Überlieferung von dieſem 
Aufenthalt in Jeruſalem erzählt: daß Jeſus fi beim Einzug eine meſ—⸗ 
fianifhe Huldigung habe gefallen laflen, daß er im Vorhof des: Tempels 
als Herr aufgetreten fei und die Verkäufer der Wallfahrt! und Kult 
Induſtrie vertrieben habe, und daß er in Antwort und Frage den rabbi- 
nifhen Autoritäten mit fouveräner Freiheit Widerſtand geleiftet habe. 
Daß ſolche Herren» (niht: Herrfihafts-) Anſprüche erhoben worden find, 
wird aud durch die folgenden Ereignifje beftätigt, die ihrerfeitS von der 
alten und an einigen Stellen fi fogar auf Augenzeugen berufenden UÜber⸗ 
lieferung (Mark. 14, 51. 52; 15, 21) wenigftens in großen Zügen glaub- 
würdig berichtet werden: Jeſus wird durch einen Handſtreich nachts in die 
Gewalt der Juden gebracht, alfo durch eine politifhe, nicht durch eine 
juriftifchspolizeilihe Aktion, und wird vor Pilatus der Ihronprätendenten- 
{haft geziehen. Alles, was wir hören, flellt uns vor die Frage, warum 
das Verhalten Jeſu zwar die Linie der apokalyptiſchen Paſſivität verläßt, 
und doc jo wenig wirkliche Aktivität zeigt. Jeſus handelt in einer Weile, 
die — nah menfhlihen Maßſtäben gemeflen — unklug ift, weil fie den 
Gegner nie fihlägt, aber immer reizt, die fich aber erklärt, wenn er auch in 
diefem Fall gar nichts „will“, weder angreifen noch zurüdhalten, ſondern 
einfah der Kraft Raum gibt, die aus ihm hervorbricht. Es 
handelt fich gar nicht darum, etwas auf diefe oder jene Weife zu erreichen 
— denn das Gottesreich fommt ohne alles menfhlihe Zutun —; es 
fommt einzig darauf an, die Kraft, die aus der Nähe des Reiches d. h. der 
Ewigkeit ftammt, hinüberfluten zu laffen auf viele,damit ie ich in letzterStunde 
auf des Reiches, d. h. auf Gottes Ankunft rüften. Dies ift Jeſu Sendung 
an die Menſchen; ihr folgt er, ohne über ihre Grenzen, ihr Gelingen, ihre 
ſchließliche Vollendung zu reflektieren. Denn Gottes Sache gehorcht 
anderen Gejegen als menfhlihes Bollbringen, und die Wirklichkeit des 
Reiches hängt nicht davon ab, wieviel Jeſus in diefer Weltenftunde unter 
Menſchen noch wirklic erreicht hat. Ba 

Diefe innere Erhabenheit über Erfolg und Mißerfolg kennzeichnet 
nicht nur den Zug nad Zerufalem, ſondern auch das diefem Zuge vorher: 
gehende Wirken in Galiläa. Ein Wirken, dem jede Organifation und 
jede Planmäßigfeit abgeht, auch die nur relative, weil durch den End- 
glauben eingeſchränkte Planmäßigkeit, wie fie die Miffionsarbeit des 
Paulus zeigt: Miffipnierung williger Kreife in den Hauptftädten ohne 
Berücfihtigung des Landes und unter möglihfter Beſchleunigung des 
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Wechſels von Provinz zu Provinz. AU folhe Gedanken, die auf Erfafs 
fung beftimmter Gegenden „der beffimmter Schihten ausgehen, fheinen 
für Jeſu Handeln keine Geltung zu haben. Denn wenn er fich zu Sündern, 
zu „verlorenen Schafen“, zu Armen gelandt nennt, jo find damit nur die 
Kreife genannt, innerhalb deren fih ihm fein Wirkungsfeld darbietet; e3 
ift aber nicht gefagt, daß er diefe Schichten als Ganzes zu millionieren 
habe. Er wendet fih nur an die Menfchen, die ihm „zufällig“ nahe 
treten, und er bringt ihnen auch nicht eine allgemeingültige Regel ihres 
Verhaltens, fondern jucht mit Wort oder Tat die ihnen gemäße Hilfe zu 
leiften. Man fann darum nicht von „Inzialem“ Wirken jprechen, denn 
das würde einen innerweltlihen Zwed einfließen und zudem das Be— 
ſtreben andeuten, der großen Maſſe Bedürftiger organiſatoriſch zu helfen. 
Aber Jeſu Hilfe dringt gar nicht bis an die Wurzel der fozialen Schäden; 
er fordert weder Fürforge für Kranke noch Befchäftigung für Bettler noch 
auskömmliche Bezahlung für Lohnarbeiter, er redet nicht von wirtfhaft- 
lihen und fulturellen Mängeln, nicht von fihlehten Wohnungen und 
ſchlechten Straßen, nicht von der Deflaffierung ganzer Berufe wie der 
Zöllner, nit von der unfruchtbaren Häufung des Kapitald. Wo er von 
folhen Dingen fpricht, feßt er fie al3 mit diefer Welt gegeben voraus: 
dem Sklaven, der feinen Dienft tut, fihuldet man feinen Danf (Luk. 17,9), 
und der Beſitzer zahlt den Lohn, der ausgemacht ift, ohne fih um „ge 
rechte“ Anpaffung des Tageslohnes an den Stundenlohn zu fümmern 
(Matth. 20, 13—15). Und wo Jeſus derartiges Fritifiert, verurteilt er den 
Götzendienſt, nicht unfoziale Gefinnung: der reihe Kornbauer verbildlicht 
einen Toren, der die Wirklichkeit Gottes überfieht, nicht einen Böfewicht, der 
des Bruders vergißt (Luf. 12, 19.20). Almofen aber (Matth. 6, 1—4) 
und Sprge für die geringften Brüder (Matth. 25, 40) ift um des eigenen 
Heiles willen zu erfüllende religiöfe Pfliht und nicht foziale Arbeit. Ge- 
meſſen an unferen Maßftäben jozialen Berhaltens ift Jeſu helfende Sorge 
an dem Bedürftigen, der ihm in den Weg kommt, das dilettierende Tun 
eines Fahrenden. Es fommt ihm aber offenbar gar nicht auf foziale Wir: 
kungen an. Er felbft hat — den Gegnern wie dem Täufer gegenüber — 
feine Taten als Zeichen der fommenden Wandlung angeſprochen (Matth. 
12, 28511, 4.5). Kräfte des fommenden Reihes werden in 
ihnen offenbar. Das ift ihr Sinn, und der Sinn feines Handelns 
überhaupt: den Menſchen eine Ahnung diefer Kräfte zu vermitteln. Wie 
vielen und welchen Menſchen, wann und wo e3 gefihieht — das ift faft 
gleihgiltig, denn nicht um einen Anfang handelt es fi, fondern nur um 
Dürgfhaften. Das, was Jeſus bringt, find aljo diefe Zeichen und Bürg- 
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fhaften, mit denen er die Leute bald erhebt, bald erſchüttert, und angeficht3 
deren er feine Forderungen ftellt. Nicht das Reich ift Jeſu Sache, die er 
„betreibt“, fondern die Nähe des Reiches und deffen Verkündigung. Wenn 
er aljo Gleichniſſe auf feine Sache prägt, feinen Züngern die Enttäufhung 
über ausgebliebene oder zu klein geratene Erfolge zu nehmen, fo gelten 
dieje Bilder vom Fleinen Anfangs» und großen Enderfolg nicht dem Reiche 
jelbft — denn das hat feinen Kleinen Anfang — fondern dem, was Zeus 
im Blick auf des Reiches Nähe betreibt. Jüdiſcher Gewohnheit folgend 
leitet Matthäus diefe Vildreden mit der Formel ein „das Himmelreich ift 
gleih“*, einer Wendung, die wir nicht logiſch deuten, fondern im Sinn 
einer Nebeneinanderftellung von Bild und Sache paraphrafieren müflen; 
der Ausdrud „das Reih“ ift natürlich auch hier Abkürzung für das, was 
Jeſus betreibt. „Wie fteht’3 mit dem Gottesreih? Wie mit einem Senf: 
forn, das beim Säen das Fleinfte unter den Körnern iſt; wenn es aber ge 
ſät ift, geht e3 auf, wird zur mächtigften Staude, und in ihrem Schatten 
fünnen die Vögel des Himmels haufen“ (Mark. 4, 30-32; Luk. 13, 
18.19, Matth. 13, 31.32). „Ein Gleihnis vom Gottesreih. Ein 
Mann ſät Samen aufs Land aus. Und während er nachts ſchläft und 
bei Tag wieder auffteht, feimt — er weiß nicht wie — der Same und 
wächft in die Höhe. Denn von felbft bringt die Erde Frucht, erſt Halm, 
dann Ahre, dann volles Korn in der Ahre‘ (Mark. 4, 26—29). Die 
Sache Jeſu wirkt fih aus, ohne daß er und feine Fünger treiben und 
organifieren; e3 jo gar nichts gebaut oder gefihaffen werden; das Wirken 
Jeſu bedeutet, daß Menſchen von der Wirklichkeit des Reiches erfaßt, daß 
Flammen entzündet, daß Kräfte übertragen werden. 

- Sn diefes abfichtslofe, fheinbar „zufällig“ Kräfte fhenfende und auf 
tolhe Weile das Reich vergewiffernde Wirken Jeſu reiht fih auch ein, 
was wir von feiner Heilungstätigfeit willen. Es ift nahezu felbft- 
verfländlih, daß von Jeſus „Wunder“ erzählt werden (und darum um 
fo fenngeichnender, daß man dem Täufer Johannes Fein Wunder zu- 
fhreibt) ; denn das Wunder ift dem naiven Menfchen der Antike die Sprache 
der Gottheit. Nicht was wir uns bei dem Wort „Wunder“ denken, fondern 
was jener Menſch darunter verfteht, ift darum zu fragen, wenn man den 
Sinn antifer Wundergefhichten wirklich erfaflen will. Wenn die Situas 
tion oder das perfönlihe Empfinden des Erlebenden darauf eingeftellt 
find, dann wirkt ein außerordentlihes Ereignis auf den naiven antiken 
Menfihen, der von Gefegen des Gefchehens nicht weiß, als „Epiphanie*, 
als Kundmachung göttliher Gegenwart. Ob das, was fein Staunen 
erregt, von ihm felbft bei näherer Unterſuchung enträtjelt werden, ob eine 
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folhe Enträtfelung der Wiffenfhaft feiner Zeit gelingen könnte, danach 
fragt der Wundergläubige nicht. Nicht fragen, jondern das Rätjelhafte 
als Offenbarung hinnehmen — diefe innere Haltung macht den Wunder: 
glauben aus. Wer „Möglichkeiten“ erwägt, ift, auch in der Antife ſchon, 
der Wunderffepfis verfallen wie der Biograph des Apollonius von Tyana 
(nach der Erwedung eines römiſchen Mädchens durch feinen Helden): „ob 
er einen Lebensfunfen in ihr fand, der den Ärzten unbemerkt geblieben 
war, ... oder ob er das erlofhene Leben wieder anfachte und zurückrief, 
dies zu ermitteln ift nicht nur mir, Jondern auch den Augenzeugen unmöglich“ 
(Philoftratus, Vita Apollonii 4, 45). Hier ift aller Duft des Wunder: 
glaubens verflogen. Auch der moderne Lefer diefer Wundergefhichten, der 
an den Zufammenhang von Urfahe und Wirkung denkt, hat ſolchen un- 
verfälfhten Wunderglauben in feinem Fall. Das Kauſalitätsgeſetz ift — 
jo wie es heute wiffenfohaftlich gebraucht wird — freilich fein Göße, fondern 
eine Arbeitshypotheſe, fodaß dem wiflenfhaftlichen Urteil „unmöglich“ 
immer die Bemerkung „nah dem Maße unferer wiffenfhaftlihen Er- 
fahrung“* hinzuzudenfen ift. Aber es handelt ſich immerhin um eine Arbeits- 
hypotheſe von verpflihtender Kraft, die man nicht außer Acht läßt, ohne 
den Ernft und die Reinheit wiſſenſchaftlichen Erkennens zu gefährden. Es 
gibt feine Zeit und feinen Raum in der Gefihichte, für den eine ſolche 
Arbeitshppothefe nicht Geltung hätte; alſo müffen auch die neuteftament- 
lihen Wunderberichte wie alle anderen antifen Wundergefhichten dem 
Kauſalitätsgeſetz unterftellt werden. Daraus ergibt fich eine Wunderkritif, 
die zwar viele oder einige Angaben der alten Berichte unverſehrt laſſen 
fann, die aber auch im günfligften Fall den Wunderglauben der Antife 
rettungslos zerftört. Wer jedoch im apologetifihen Intereffe, um die volle 
Gefhichtlichkeit biblifcher Erzählungen zu behaupten, diefen Wunderglauben 
aufrecht erhalten will, hat nur zwifchen zwei Wegen zu wählen. Ents 
weder er nimmt einen Verlauf an, der fih nad damals oder auch heute 
noch unentdecten Geſetzen vollzog und den die Erzähler ihrem Weltbild 
zufolge „wunderhaft“ darftellten — dann ift das Berichtete rettungslos 
„erklärt“ d. h. rationalifiert und es ift die Gefhichtlichkeit (in manchen 
Fällen eine recht anfechtbare Gefhichtlichkeit) um den Preis des Wunder- 
haften erftritten. Oder man behauptet (meift ohne ſich über die Folgen 
im Flaren zu fein), daß für die bibliſche oder auch nur die neuteftamentliche 
Welt das Kaufalitätsgefeß keine ausſchließende Geltung habe — dann hat 
man zwar das Wunder bewahrt, aber nicht den Wunderglauben. Denn 
zu diefem gehört es, daß der Gläubige an eine Auseinanderfegung mit 
dem Kaufalitätsgefet überhaupt nicht denkt. Der moderne Apploget unters 


ſucht, d. h. aber: er glaubt nicht im antifen Sinn an das Wunder. Das 
Erftaunliche erfüllt ihn nicht oder wenigftens nicht nur mit der Ahnung der 
Gottheit, jondern auch mit dem Willen, dieſes Erftaunlihe — wenn auch 
als Wunder — den Zufammenhängen feines Denkens einzureihen. Diefes 
Bemühen ift das Gegenteil vom Wunderglauben im antiken Sinn. Jene 
Wahrnehmung der Gottesepiphanie im Außerordentlichen ohne Bedenken 
und ohne Dorbehalte ift ung — auch den Apologeten des biblifihen 
MWunders — unmöglih. An die Stelle des alten MWunderglaubens if 
für unfer religiöfes Leben das Erfallen des Irrationalen, des „ganz 
Anderen“, des Göttlichen getreten, das und als Möglichkeit in jedem Ger 
ſchehen nahe tritt, als wirkliche Erfüllung dem einen hier, dem andern da 
gefhenkt wird, im Anfchluß an Überlieferung oder frei von ihr, jedenfalls 
aber ohne daß wir Geſetz und Regel anzugeben wüßten. Gott ſpricht auch 
heute in wundervollen Zungen, und wir vermögen ihm zu laufhen genau 
to ohne Bedenken und Vorbehalte, wie die Alten der Sprache des Wunders 
lauſchten. Und diefe Erkenntnis macht uns auch frei von jeder unkritiſchen 
Öngftlichkeit gegenüber antiken Wunderberichten. 

Wenn alfo von Jeſus Wunder berichtet werden, jo find fie grund- 
Talich nicht anders zu betrachten als ähnliche Erzählungen von gefhicht- 
lihen Perjonen; und es ift dann von vornherein wahrfheinlich, daß ſich 
hier wirklich gefhehenes Außerordentliches, vom Wunderglauben bisweilen 
in ein myſtiſches Helldunfel gerüct oder vom Staunen der Berichtenden 
vergrößert, ebenfo findet wie eine ſinnvoll mit irgend einer tieferen Beziehung 
erdichtete Sage oder eine auf den Helden übertragene Erzählung fremder 
Herkunft. Die differenzierte Beurteilung des Stoffes ift Iehrreich für die 
Kräfte der Überlieferung wie für die Art des gefhichtlihen Beſtandes. 
Saft vergeblich fuht man in den älteften drei Evangelien nad) den in der 
Heiligenlegende jo häufigen Motiven glückhaften Schickſalswechſels, bei 
denen der Held aus einer DBerlegenheit oder Verſtrickung durch das Wunder 
befreit wird; einzig die Gefhichte von der Münze im Fifhmaul (Meatth. 
17, 24—27), die wohl nicht zufällig an die Sage vom Ring des Poly- 
krates gemahnt, fiheint hierher zu gehören. Häufiger find die großen 
MWundererzählungen, die in der Weile der Zeit die Lechnif des Wunder: 
täters fhildern, die Größe der Tat dartun und ihren Erfolg beweiſen. 
Hier haben wir alſo die weltläufigen Formen in Lechnif und Iypif, von 
denen bei der Unterfuchung der Geſchichtlichkeit fhon die Rede war; auch 
der Laie ſpürt fie gelegentlih an geradezu profanen Schilderungen, etwa 
der Befihreibung des Heilungsmittel3 in den Gefhichten vom Taubſtummen 
und vom Blinden von Bethlaida (Mark. 7, 32—37;, 8, 22—26) oder an 
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dem unfeierlihen Schluß der feierlihen Iotenerwedung im Haufe des 
Jairus „er ſagte, fie möchten ihr zu effen geben“ (Marf. 5, 43). Aber 
erft recht merkt der Kenner antiter Wunderliteratur die Verwandtſchaft 
diefer biblifhen mit außerbiblifhen Geſchichten. Diefe Meltläufigkeit 
mindert das Vertrauen zu ihrer Glaubwürdigkeit, darf es aber nicht völlig 
aufheben; denn die Erzählertechnif mag hier manches, muß aber nicht alles 
überwuchert haben. Es befteht alſo im Kreife diefer Gefhichten ſowohl 
die Möglichkeit, daß fremde Sagen übernommen, wie die andere, daß 
wirflihe Begebenheiten nach der Weile der Zeit ausgefhmüdt wurden. 

Am wichtigften, weil am wenigften weltläufig, am urſprünglichſten 
hriftlich find jene kurzen Erzählungen, bei denen eine Heilungstat im Zu- 
fammenhang mit einem Wort Jeſu ohne ausgeprägt „tehnifhe* Um- 
rahmung berichtet wird, wie die Heilung des Gelähmten oder des mit der 
gelähmten Hand (Mark. 2, 1-12; 3, 1-5). Diele älteften Geſchichten 
ſtammen aus Kreifen, die mit der Welt und ihrer Erzählungsweile noch 
faum Berührung hatten, alfo aus einer Zeit, in der noch Zeugen der Ge- 
ſchichte Jeſu lebten. Sp dürfen wir behaupten, hier im allgemeinen auf 
geſchichtlichem Boden zu ſtehen. Dann ift es gefhichtlih, daß Jeſus Kranke 
geheilt hat. Wenn man nad) befräftigenden Parallelen ſucht, die der nach— 
prüfenden Kritik zugänglich find, jo wird man etwa an die bei Neurotifern 
angewandte Uberwältigungstherapie zu denken haben. Aber man wird, 
wenn man alle Bildungsoprurteile des modernen Abendländers beifeite läßt, 
auch zugeftehen müſſen, daß die jeelifihe Artung des Orientalen die für 
ſolche Heilung nötigen Kräfte eher und ſtärker gedeihen läßt als die irrlichte- 
lierende innere Haltung des Abendländers, dem das LUnwefentliche 
wichtig wird und dem die weienhaften Kräfte darüber verfihwinden. Und 
vollends der Welt des Evangeliums fehlt noch ein gut Teil der ver 
führenden Außenreize, die der Often von heute dem Europäer dankt; dar- 
um darf man ſich jene Kräfte bei Jeſus noch potenzierter und ihre Erfolge 
noch bedeutfamer vorftellen als Berichte aus dem modernen Orient (und 
Okzident) ahnen laflen. 

Auch diefe Heilungen aber find prophetifhe Verfündungen der 
Reihsnähe, niht Mittel, diefe Welt in einen befferen Zuftand zu verfeßen. 
Jeſus ſelbſt hat feine Heilungstaten als Zeichen der Reihsnähe gefaßt; 
Kräfte treten in ihnen zutage, die ſeit alten Zeiten der meffianifihen Epoche 
zugedichtet werden — fo etwa ift feine Antwort an den aus dem Gefängnis 
fragenden Täufer gemeint. Dazu flimmt es, wenn die Klberlieferung ihn 
nicht die Gelegenheit zum Heilen fuchen, vielmehr die Leute nah ihm 
begehren läßt. Er ift auch hier von organifierter Vollſtändigkeit fo weit als 


möglich entfernt. Wie er Feine ſoziale Tätigkeit in unferem Sinne ent— 
faltet hat, fo auch feine ärztliche. Ihm flrömen die Kranfen zu wie die 
Rat Heifihenden, und er hilft dem, der ihm am Wege fteht, ohne anderen 
gleich Bedürftigen nachzugehen oder nachzudenken; diefe Beſchränkung 
wäre unbillig, wenn er Helfer fein wollte. Aber er hat in der alten 
endenden Welt nichts mehr zu fehaffen, auch Feine Hilfgtätigfeit; als Zeuge 
einer neuen Welt fteht er unter den Menſchen und läßt auf fie — au 
im Heilen — die Kräfte überfirömen, die ihm aus der fünftigen Welt zu- 
gekommen find. 


Wenn die Handlungen Jeſu nicht einen innerweltlihen Sinn in fi) 
tragen, fondern über fich hinausweilen auf die Welt, aus der fie ſtammen, 
auf die Ewigkeit, die Jeſus bezeugt, auf das „Reich“, deflen Nähe er 
verbürgt, auf die Nähe Gottes, deren Schreden und Gnaden feine Sen- 
dung ahnen läßt, jo gilt dies ebenfo von der großen Menge der Worte 
Jeſu. Auch fie find, al3 Ganzes genommen, Zeugnis von jenem einen, 
nicht, wie es dem Menſchen von heute vorkommt, Gebot von vielerlei 
Pflihten. Auch fie dienen der Sendung Jeſu, die fih auf des Reiches 
Nähe bezieht, und wollen nicht, wie e3 dem oberflächlichen Betrachter 
ſcheint, allerlei neben diefer Sendung bewegen und bezweden. Freilich 
hat die Einfhätung des Evangeliums als Lehre und Gefeß, wie fie ſchon 
im Urchriſtentum auffam und bis in die Gegenwart fortwirft, dieſen 
urfprünglihen Zeugnis-Charakter feiner Worte vielfach verdunfelt. 

Am wenigften möglid) find folhe Trübungen bei den Worten, denen 
Jeſus felber alogifhen Charakter gegeben hat, deren Formulierung alſo 
jedes ſyſtematiſche Verſtändnis im Sinne einer Regel unmöglich mad. 
Solche Paradorien weifen alfo dur ihre Form fhon auf .ein Der 
ftändnis, das von der äußeren Form des Spruches auf die das Paradox 
hervorbringende innere Haltung zu fhließen vermag. Jeſus hat dem Hörer, 
der vor der Entfheidung noch feinen Vater begraben wollte, gejagt: 
„Folge mir und laß die Toten ihre Toten begraben“ (Matth. 8, 22). 
Diefe Weifung fol gewiß Fein allgemeines wider die Sphnespietät gerich- 
tetes Gefeß bedeuten — denn im Gottesreich erledigen fih ja Pietäts- 
pflihten von jelbft —, aber fie ſoll auch nicht, wie eine verbreitete Deutung 
meint, eine ernft zu nehmende Regel geben — Iotenpflege fei ein Geſchäft 
für die innerlih Toten —, fondern fie blißt dem Zaudernden als echtes 
Parador entgegen, in dem alles auf den einen Gegenfas geftellt ift. 
Hier du und deine Entfheidung, einzig weſentlich angeſichts des herein. 
brechenden Reiches — dort irgend etwas Zeitliches, vielleicht ſonſt ehr: 
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würdig, jetzt aber, im Ernſt der Reichsnähe betrachtet, völlig weſenlos und 
mit einem alogiſchen Aphorismus abzutun: du folge mir — die Toten 
überlaß ſich ſelber. Jene Deutung des Wortes auf die innerlich Toten 
zeigt nur, daß man auch hier verſucht noch irgend eine Lehre oder Weis⸗ 
heit herauszuholen, wo ſich höchſte Weisheit doch gerade im Wegſchleudern 
der ganzen Frageſtellung zeigt; denn daß Jeſus gar nicht mehr ernſthaft 
überlegt, wer den Vater begraben ſoll, zeigt doch, wie weſenlos dieſe 
Pflichlen unter dem Zwange der Reichsnähe geworden find. Erſt wer fi 
von der die Jahrhunderte, vor allem die letzten zwei Jahrhunderte be- 
laftenden Vorftellung frei macht, daß Jeſus immer allgemeingültige Lehre 
geiprochen habe, vermag die Worte Jeſu jo aufzunehmen, wie fie einft 
nicht in Vorträgen, fondern bei beftimmten Gelegenheiten, nicht zu einem 
terminologifch feftgelegten Schülerkreis, fondern zu ungelehrten Hörern 
laut geworden find: die Worte ſelbſt höchft aktuell, weil unter dem Ernft 
des hereinbrechenden Reiches geiprochen, aber gerade darum das Ethos, 
von dem fie ausgeftrahlt werden, höchft überzeitlih, weil allen Bedingt- 
heiten der gegebenen „DBerhältniffe“ entnommen. Was id hier an einem 
Paradox Jeſu zu verdeutlichen fuche, macht, recht verftanden, lange Er: 
klärungen zu anderen ähnlichen Worten überflüjlig. Don felbft begreift 
fi dann ein Wort wie dies: „Wer zu mir fommt und nicht Vater und 
Mutter, Weib und Kinder, Bruder und Schwefter haßt, dazu auch fein 
eigenes Leben, der kann nicht mein Jünger fein“ (Luf. 14, 26). Es befteht 
fein Anlaß dazu, dies Wort dem Liebesgebot gegenüber zu ftellen und 
einen Widerſpruch zu fonftatieren, erft recht aber nicht dazu, durch ſolche 
Gegenüberftellung das Wort zu einem bloßen Stimmungsausdruf um- 
zudeuten, der an den Augenblid gebunden wäre. Wenn Jeſus Stimmungen 
unterworfen gewejen fein follte, fo hätte die durch und durch unpſycho⸗ 
logiſche Berichterftattung der Chriften deren Ausdrud doch nicht auf- 
bewahren fönnen. Der Ernft aber, der aus diefen Paradogien ſpricht, 
entipringt nicht einer augenbliclihen Depreffion, fondern dem Bemühen, 
den über ale Begriffe hinaus gewaltigen Ernft der Lage — an der 
Schwelle der Ewigkeit fozufagen — deutlich zu machen. Und in dem Ge- 
fühl, daß diefer Ernft überzeitlich ift, überfpist Jeſus feine Worte, alfo 
daß fie Paradorien werden, ihre innerweltlihen Beziehungen nicht adäquat, 
fondern in Überhöhungen zum Ausdrud bringen und fi in der Tat felt- 
ſam ausnehmen, wenn fie von den Auslegern, auch urchriftlihen Aus- 
legern, auf die Ebene einer Lehre herabgezwungen werden.. Sp fagte 
Jeſus hinter dem Reichen her, der vor dem ganzen Ernft der Gottesreichs⸗ 
Entfheidung verfagt hatte, das vielgedeutete Bildwort: „Leichter fommt 


ein Kamel durh ein Nadelöhr als ein Reiher in das Reich Gottes“ 
(Mark. 10, 25). Das ift gewiß feine Regel, die ihn felbft und andere 
zwingt, jeden Reichen als einen Verlorenen von vornherein aufzugeben. 
Aber es ift auch nicht bloß der refignierte Ausdruck niedergefchlagener 
Stimmung. Man darf von feinem „Unmöglih* nichts abhandeln wollen, 
etwa durch andere Überfeßung des Wortes für Kamel oder Deutung des 
Nadelöhrs auf ein Tor; dagegen Ipricht die Plaſtik des Bildes mit ihrem 
felbftverftändlihen Gegenſatz: größtes Tier — Heinfte Offnung, dagegen 
zeugt auch der Iprichwörtlihe Gebraud des gleichen Bildes unter den 
Juden des 2. und 3. Zahrhunderts, die aber als größtes Tier, ihrem 
weiteren Gefichtsfreis gemäß, den Elefanten nennen. Man darf aber das 
Bildwort auch nicht als Doktrin mißbrauchen, fodaß es dann einer Er- 
mäßigung bedarf, um nicht ungerecht zu Klingen; folh eine Umbildung 
liegt wohl ſchon in dem Eleinen Dialog vor, mit dem das Markus-Evan- 
gelium das anftößige Wort umgibt und der das „Unmöglich“ des Bildes 
in die alle Anfprüche befriedigende Weisheit „bei Gott ift alles möglich“ 
umſetzt. Wer das harte Wort prägte, fhränkte es nicht im felben Augen- 
blid ein. Unermäßigt hat Jefus das paradoxe Bild ausgehen laffen, Ans 
ffoß und Argernis allen, die e8 angeht. Das ift überhaupt die Miffion 
diefer Paradorien: Impulfe zu geben, zu floßen, zu treiben, indem fie 
Wahrheiten zu eindringenden Stacheln zuſpitzen. Wer fie auf logiſch 
richtigen Ausdrud zu bringen wünſcht, muß mildere Lehrer fragen, denen 
der adäquate Ausdrud wejentlih, die Wirkung auf den Willen minder 
wichtig fheint. ; 

Ebenſo will das Wort verfianden fein, das dem Glaubenden verheißt, 
er werde Berge verſetzen, und das andere, in dem Jeſus, der Kritifer der 
Gefegespraxis, dem Gejebesbuchftaben immerwährende Geltung zuſpricht. 
Bielleiht find manche diefer Sprüche urfprüngliher als die moderne 
wiſſenſchaftliche Kritif wahr haben will, denn auch fie verfällt leicht in den 
Sehler, aus augenfälligen Paradoxien Anfhauungen abzuleiten flatt 
MWillensimpulje. Gerade die Überipigung des Ausdruds, gerade das 
fheinbar Unverhältnismäßige des Gedanfens, das der Leben⸗Jeſu⸗Biograph 
feinem Helden nicht „zutraut“, hat, wie es heute bei den Leſern anſtößt, 
auch fhon damals die Hörer verletzt und — verletzen follen. Und aus 
ſolchem Ärgernis entfteht dann die Frage nicht nach der Korrektheit der 
Ausfage, fondern nad) ihrem inneren Lebensgrund, und diefer überzeitliche, 
über die Weltverhältniffe erhabene Lebensgrund ift ja das einzige, auf 
das es Jeſus ankommt. Wir empfinden diefe Art der Rede Jeſu nur dar- 
um nicht fo flarf, weil wir, mit der Sprache des Evangeliums von Kind- 


heit an vertraut, das Gefühl für die Anftöße, die feine Worte geben, zum 
Zeil verloren haben. Die Verheißung: „viele werden kommen von Oft 
und Weft und mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tiſch liegen im Gottes⸗ 
reich, aber des Reiches Söhne werden in die äußerſte Finſternis hinaus- 
geftoßen werden“ ift jüdifihen Ohren fo verletzend geweſen wie das andere 
„die Zöllner und die Dirnen fommen früher ins Reid) Gottes als ihr.“ 
Mit beiden Worten aber werden weder Heidentum noch Standesjünden 
heilig gefprochen; aber es wird in zugefpißter Form — das Ärgernis liegt 
bier in der Verallgemeinerung — ausgefprochen, daß in den Kreifen der 
Heiden und der Verachteten die Fähigkeit lebendig ift, fich von dem Nahen 
der Weltwende erfihüttern und zur Umkehr bewegen zu laflen, während 
die Juden vor Saturiertheit oder por Weltverlorenheit die Weltenftunde 
nicht fhlagen hören. 

Sp weiſen alle diefe Worte auf eine beftimmte innere Haltung an- 
gefihts des nahenden Reiches. Danach bemißt fi Forderung und Urteil 
Jeſu. Wenn aber das Urteil im Wortlaut fiheinbar ganzen Ständen oder 
beflimmten Gruppen im Volk gilt, fo ift eben auch diefe Derallgemeine- 
rung eine Art der Paradoxie, die den erflaunten oder gar verlegten Hörer 
fragen läßt, was fich denn Köftliches bei jenen Schichten verberge. Es 
ift fein Zweifel, wie Jeſus es meint, wenn er die Schiht der „Mühfeligen 
und Beladenen“ mit vierfahem Ruf grüßt: 

Heil euch Armen — euer ift das Gottesreich! 

Heil euch Hungernden — Jatt ſollt ihr werden! 

Heil euch Weinenden — ihr ſollt lachen! 

Heil euch, wenn fie euch fhmähen und Böfes von euch reden! 
Freuet euch und jubelt — euer harrt im Himmel großer Lohn! Denn aljo 
taten fie einft den Propheten. (Nah Luk. 6, 20-23.) | 

Die Ehriften haben freilich auch in der alten Zeit ſchon wiffen wollen, 
was Jeſus an diefen Menfchen eigentlich felig gepriefen habe. Sowie 
man aber auf den adäquaten Ausdrud Wert legte, konnten Ermäßigungen 
nicht ausbleiben: nicht Armut konnte felig geiprochen werden, fondern nur 
„geiftlihe" Armut, niht Hunger, fondern Hunger „nach Gerechtigkeit“ 
(Matth. 5, 3.6); Jeſus hat aber weder das eine nach das andere getan, 
ſondern er. hat die Armen, die Hungernden, im Grunde aber immer die- 
jelbe Art Menfhen ob ihrer Erbfihaft gepriefen. Zeugen find fie ihm 
einer inneren Haltung, nicht Repräfentanten verfihiedener Tugenden. „Habe 
diefe Haltung zu Gott“. — das ift der Imperativ, der aus dem prophetifihen 
Ruf im Lufas-Evangelium Elingt; „fei fo und fo* — das ift die Forde- 
rung der Iugendtafel bei Matthäus. Diefes Verftändnis ift uns ganz 


geläufig bei der Gefhichte, die Jeſus vom Pharifäer und Zöllner erzählt 
(Luk. 18, 9-14); Ethos fol im Zöllner verbildlicht werden, nicht Ethik, 
denn Ethik ift bei ihm gar nicht vorhanden. Weſentlich ferner liegt 
unferem immer auf die Gemäßheit des Bildes bedachten Iogifhen Ver⸗ 
ftehen die Paradorie des Haushalter-Gleichniffes (Luk. 16, 1-8). Wer 
freilich nach Beiſpielen von Ethik fucht, wird bei diefem Spitzbuben ent- 
täuſcht; und weil e3 fih um eine wirkliche Parabel handelt, das Bild alfo 
in anderem Bezirk liegt als der Sinn, den die Deutung ihm gibt, läßt ſich 
auch nicht ohne weiteres ein Ethos von der Gefihichte ablefen. Man 
findet es exrft, wenn man die innere Haltung des betrügerifihen Verwalters 
in der Krife feines Amtes auf die Haltung der Menſchen in der Weltkrife 
überträgt. „ES war einmal ein reicher Mann, der hatte einen Verwalter. 
Und den verflagte man bei ihm, weil er feines Herrn Vermögen ver- 
fhwende. Da rief ihn der Herr und ſprach: Was muß ich von dir hören? 
Nun follft du Abrechnung halten, denn du fannft nicht in deiner Stelle 
bleiben. Da überlegte der Berwalter: Was foll ich tun, wenn der Herr 
mir da3 Amt nimmt? Graben kann ich nicht, zu betteln ſchäme ich mich 
— halt, ih hab's, was ich tue; die Leute follen mic ſchon zu fi ins 
Haus nehmen, wenn ich um mein Amt komme. Und er ließ alle Schuldner 
feines Herrn einzeln fommen und fragte den erften: Was bift du meinem 
Heren fhuldig? Der fagte: Hundert Maß Ol. Er antwortete: Nimm 
bier deinen Schein, ſetz dich hin und fihreibe einen neuen über fünfzig. 
Dann ſprach er zum zweiten: Wieviel fhuldeft du? Der ſagte: Hundert 
Malter Weizen. Drauf er: Nimm deinen Schein und fhreibe einen über 
achtzig.“ Der Betrüger fühlt ſich entlarot und verzichtet darauf, ſich an fein 
Amt zu Hammern; er läßt fahren, was unhaltbar ift, und fichert ſich durch 
neuen Betrug den Weg in die Zukunft. Das ift, in anderer Weile geübt 
und auf völlig andere Ziele gerichtet, diefelbe Entſchloſſenheit, die Jeſus 
in der Eritifchen Weltenftunde verlangt. Ze kraſſer das Bild, um fo an- 
fößiger und eindringlicher die Forderung. Und die Paradoxie des Gleich» 
niffes wird geradezu auf eine Formel gebracht, wenn e3 zum Schluß heißt, 
Jeſus habe dem fihlechten Verwalter Beifall gezollt, „weil er Hug ge 
handelt hatte; denn die Kinder der Welt find unter ſich Hüger als die 
Kinder des Lichtes“. 

Hier wie bei faft allen größeren Gleichnis-Erzählungen Jeſu 
ift nicht ein fauberer logiſcher Vergleich, Tondern die Erregung von Affelten 
der Parabelvede weientlichftes Ziel. Wir empfinden die echt menſchliche 
Freude des Vaters über den verlorenen Sohn und wagen aus diefer 
Empfindung heraus nicht mehr mit Gottes Barmbherzigfeit zu rechten; 


Be 


davon aber kann feine Rede fein, daß die göftlihen Motive durch die 
Herzlichteit des Daters zu feinem Sorgenkind, alfo durch eine liebenswerte 
Menihlichkeit, erklärt würden. Wir fühlen das Befhämende in dem 
Berhalten des Knechtes, der, felbft eben der Schuldhaft entgangen, den 
Mitknecht um Eleiner Schuld willen graufam büßen läßt; und im Bewußt- 
fein eigenen Mangels will uns nun der Vorwurf gegen den Mitmenſchen 
nicht über die Zunge — fo wirkt das Gleichnis, aber es gibt feinen Auf- 
ſchluß über die zeitliche Folge göttlihen und menfhlihen Vergebens. Wir 
erleben, wie inftändige Bitten einer armen Witwe den ungerechten Richter 
bezwingen; und wir empfinden dabei inftinktiv das innere Recht auch der 
fheinbar vergeblichen Bitte zu Gott, aber wir lehnen es ebenſo inftinftiv 
ab, Gott diefem Richter gleichzufegen. Sp ftellen ſich diefe Gleichniffe 
den paradoxen Worten wie den Heilungstaten Jeſu an die Seite: immer 
weijen fie über den Einzelfall hinaus auf einen ihnen allen gemeinfamen 
Grund überzeitlichen Lebens, auf eine Haltung hinter allem Verhalten, auf 
ein Ethos hinter aller Ethik, ein Sein hinter allem Jun. Und wenn 
Jeſus in Paradoren und Gleichniffen mehr ftößt als lehrt, mehr wertet als 
ausfagt, jo ift diejes fein innerfles Sein die Urſache: felbft ganz unter 
dem Ernft der göttlichen Nähe ftehend will er andere durch Ärgernis, 
Rätjelhaftigkeit und Härte in diefen Ernſt hineintreiben. Lehren fann man 
Gottes Nähe nicht; fie muß den Menſchen überwältigen. Darum bezeugt 
fie Jeſus wirkend und redend, aber er gibt niht Schilderung, Lehre, Gebot. 

Er gibt fein Gebot, auch wenn er in der dem Juden geläufigen Form 
des Gebotes, der Mizwa, redet. Zu diejer Form gehört nicht nur der 
Imperativ, fondern aud die Auseinanderjegung mit der alten Praxis: 
„ihr habt gehört, daß zu den Alten gejagt ift.“ Es gehört zu ihr auch 
der Lohngedanfe, an dem Jeſus zwar bei anderer Gelegenheit Kritik übt, 
der aber im Rahmen eines Gebotes die gegebene Form ift, an das Rei) 
zu erinnern. Statt zu fagen „und ſolche Menfihen kommen ins Gottes: 
veich“ ſchließt Jeſus feinen Imperativ: „und der Vater wird dir's ver- 
gelten“ (Matth. 6, 4.6). Aber es wäre überhaupt ein jehr ungenügendes 
Verſtändnis diefer Imperative, wollte man in ihrer buchſtäblichen Er- 
füllung als „Gebot“ die eigentlihe Meinung Jeſu erblicken. Jeſus will 
in manchen Fällen gewiß auch dieſe buchſtäbliche Erfüllung (in anderen will 
er fie gerade nicht), aber er will immer — mehr. Und auch wenn jene 
Erfüllung feine Meinung vollftändiger dedte als es der Fall ift, jo würde 
fie do auf einem grundfäglihen Mißverftändnis beruhen, denn Jeſus 
will nicht mehr in diefe Welt hinein Befehle geben. Das Ende der Welt 
und das kommende Reich vor Augen gebietet er, nicht um etwas in der 


BO ee 


Welt hervorzubringen, fondern um in den Hörern die Haltung zu fhaften, 
aus der das Gebotene hervorgehen kann. Diefe Haltung aber ift überzeitlich 
und hängt nicht mehr mit den Bedingtheiten der Welt zufammen. Was 
id) über die Bedeutung des Endglaubens im Evangelium gejagt habe, 
gilt hier in verftärktem Maße. Nicht Ethik, ſondern Ethos, niht Handeln 
in der Welt, fondern Sein im Angefiht der kommenden Welt ift die 
Forderung Jeſu. 

Da der Ausdrud diefer Gebote Feinerlei Bedingtheit leidet und durch: 
aus nicht auf die Möglichkeiten diefer Welt abgeftellt ift, fo fann auch ex 
paradoy werden und fi in Unmöglichfeiten überfleigern. Dann Sieht 
man deutlih, daß hier eine fheinbare Geſetzlichkeit die wirkliche Geſetzlich⸗ 
feit ad absurdum führt. 

Ihr habt gehört, daß zu den Alten gejagt ift: du ſollſt nicht töten 

und wer tötet, ſoll dem Gericht verfallen fein. 

Ich aber ſage eu: 

Schon wer feinem Bruder zürnet, joll dem Gericht verfallen fein, 

und wer zu ihm jagt: du Simpel!, fol dem Hohen Rat verfallen fein, 

und wer gar jagt: du Lump!, der fol dem höllifhen Feuer 

verfallen fein. (Matth. 5, 21. 22.) 

Menn man dies Wort als Gebot deuten würde, jo zöge fhon das 
grobe Schimpfwort die höchſte Strafe nah fih. Für Latbeleidigung, 
Totſchlag und Mord wäre dann feine Steigerung der Strenge mehr 
möglih. In diefem Sinn kann alſo jene Klimax nicht gemeint fein. Sie 
würde ja ſonſt auch nur eine Berfihärfung altteftamentlicher Beftimmungen 
bedeuten; die Schraube würde um ein paar-Windungen feſter angezogen. 
Solange man bei der Deutung des Wortes auf der Ebene der Gefeblich- 
feit verbleibt, fommt man über diefen Widerfinn einer Strenge, die por 
jedem fihweren Vergehen verfagt, nicht hinaus. Wenn wir nicht dur 
die Überlieferung von Kirche und Schule auf diefe Ebene fihier feftgebannt 
wären, fo würde es feines Wortes bedürfen, um den Sinn des Spruches 
Harzuftellen. Denn ihn empfindet jeder, der die Worte als Anftoß, als 
Motiv, als Impuls auf fih wirken läßt, nicht als Lehre, Geſetz, Ethik: 
ſchon beim Zürnen fängt die Sünde an, und die Steigerung des Affektes 
mehrt fie. Nicht einen Katalog ivdifher und himmliſcher Strafen hat 
Jeſus geben wollen, fondern eine — in der Ausmalung der Strafen 
paradoxe — Schilderung fihuldhafter Gefinnung. Im ähnlicher Weile 
zugefpißt und paradox im Ausdrud ift der Spruch vom Faſten: „wenn 
du aber fafteft, fo falbe dein Haupt und waſche dein Angefiht“ (Matth. 
6, 17) d. h. ftelle dich, als ob du zum Mahle gingft. Dies ift natürlich 
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fein Befehl zur Verftellung und Täufhung, jondern eine Umfhreibung 
de3 Impulfes, nicht mit der eigenen Frömmigkeit zu prahlen. Zu um- 
freiben, ahnen zu laſſen ein Letztes, Innerſtes, für das es feinen 
adäquaten Ausdrud gibt — das ift überhaupt das Ziel diefer Worte, das 
Gebot ift nur die Form, in der fich ſolche Andeutung am eindrüdlihften, 
weil am ärgernis- und anftoßreichften vollzieht. 

Es ift ein weites Gefihtsfeld, das fih bier auftut. Die ganze 
fogenannte Ethik Zefu, d. h. die Summe aller von ihm überlieferten 
Imperative erweift fi nun nicht al3 eine Sammlung von Geboten, fondern 
als eine große und nad) der Gelegenheit immer erneute Variation des 
Ethos, das allem Reden Jeſu zu Grunde liegt. ES handelt fih nicht 
um das Tun des wörtlich Gebotenen; denn die buchftäbliche Ausführung 
des Befehls — bisweilen möglih, bisweilen fihwer oder unmöglih — 
wäre jedenfalls immer unzureichend gegenüber dem, was Jeſus meint: 
es ift das Sein, aus dem beides, Befehl wie Ausführung, hervorgehen 
müffen. Dieſes Sein wird ausgelöft durch den Eritifhen Moment der 
Meltwende, durch das Bewußtſein der Nähe Gottes, aber es ift jelber 
von Zeit. und Welt unabhängig, weil gegründet in der anderen, über- 
zeitlihen Welt, die wir Ewigkeit nennen. Alle Forderungen Jeſu, ob fie 
nun als ausführbare Regeln oder als überjpiste Imperative erfiheinen, 
wollen im Grunde auf das eine Ziel hinaus, diefes neue Sein zu erweden. 
So fteht jedes Gebot Jeſu, das fheinbar alltägliche wie das fremdartig 
fhwierigfte, auf dem immer neuzeugenden und alle tragenden Grunde des 
Endglaubens: Gott ift nahe, nun fallen alle Bedenken und Bedingtheiten, 
nun ift nur eines not, nun fei, lebe, handle nur im Blick auf dies eine! 

Mas den Hörer Jefu erfüllt, ift alſo nicht eine neue Weltanfihauung, 
ein neuer Grundjaß, eine neu aufgetauchte Weisheit, jondern es ift der 
von der überwältigenden Nähe Gottes ausgelöfte Affekt, der nun auch 
andere Affekte umbiegt, veredelt oder erweitert. „Wenn jemand dich auf die 
rechte Wange fihlägt, jo halte ihm auch die andere hin“ bedeutet in diefem 
Sinn eine Abbindung des Affektes, der auf Vergeltung drängt. Es ift alfo 
fein Grundfaß des perjünlichen Lebens (noch viel weniger des flaatlichen), 
ſondern die Andeutung eines anderen Affektes, der das Böſe mit Gutem 
überwindet. Die aus unferer intellektuellen Einftellung hervorgehende 
Sudt, überall in den Worten Jeſu fittlihe Grundfäge zu finden, hat auch 
die Deutung der Sprüche von Feindes- und Nächftenliebe in die Irre 
geführt. „Liebet eure Feinde“ bedeutet feine jelbftwertige fittlihe Sonder- 
leiftung, die mit ihrer Verneinung natürlicher Inftinfte eine Art Astefe 
darftellen würde. Dei dem Worte „Feind“ denkt der Jude nicht zunächft 


an den böfen Nachbar, auch nicht an den Nativnalfeind in unferem Sinn, 
Jondern — das will und kann aus dem Weſen des Nomismus begreiflic 
gemacht werden — an den Gottesfeind, d. h. an die Gottlofen und Nicht: 
ifraeliten, die den ungerechten Weltlauf in ſich verkörpern, weil fie den 
Frommen vergewaltigen und unterdrüden und fo die gerehte Sache 
Gottes niederhalten. Und aus berechtigter Empörung geht dann „gerechter" 
Haß hervor, der auch im Gebet laut wird: „den DVerfolgern fei feine 
Hoffnung, das Reich des Übermuts entwurzle rafh in unfern Tagen“ 
(aus dem jüdifhen Achtzehnbitten-Gebet), Was Jeſus diefem Affekt 
entgegenftellt, ift nicht die Sonderleiftung der Seindesliebe, fondern die 
Größe des Liebesaffekt3, der fich entzündet hat an der Nähe Gottes, und 
nun wirflih unbedingt geworden ift, über menfhlihe Bedenken und 
Berechnungen erhaben. Auch menfhliche Feindſchaft darf feine Schranke 
fein für Liebe, die aus einem neuen Lebensgrunde herporbriht; es darf 
überhaupt — wie beim barmherzigen Samariter — feine menfhliche 
Grenze geben für den von diefem Affeft Ergriffenen, denn diefe Liebe, 
ausftrahlend aus Gottes Liebe jelbft, hat allein in fich ihr Maß. Und fo 
wird das Wort „Nächfter* in jenem Samaritergleihni3 völlig jeder 
Beſtimmung und Berechnung entkleidet; e3 kann ein national und ſozial 
Sernfter ebenſo Anſpruch auf Liebe haben wie ein bluts- oder ſtammes⸗ 
naher Sreund. 

Alle diefe Imperative entziehen fih einer begrifflihen Feſtlegung, 
weil nur der Grund, dem fie entſtammen, feft ift, fie jelbft aber, den ver- 
fhiedenen Gelegenheiten entiprechend, variabel find. Der intellektuell 
eingeftellte Abendländer, der in diefen Geboten die „Grundſätze“ einer 
„Bewegung“ fieht, fteht vor einem Rätjel, wenn die Imperative einander 
zu widerfprechen ſcheinen. Bisweilen mag die Trübung der Überlieferung, 
die Aufnahme unechten Gutes an jolher Gegenfäglichkeit ſchuld fein; oft 
aber trügt der Schein des Widerſpruchs, und die innere Einheit iſt vor⸗ 
handen, läßt ſich nur, weil fie tiefer innen liegt, intelleftuell nicht deutlich 
machen. Es ift verftändlih, daß Jeſus vom Faften „Gebote“ gibt und 
doch felbft mit feinen Züngern das Faſten nicht mitmacht; denn jene 
Imperative umfhreiben ebenfo wie diele praftifhe Weigerung die innere 
Haltung mit aller Eindeutigkeit. Es ift ebenſo verftändlich, daß Jeſus in 
Morten flärkfter Bindung vom Geſetz Tpriht und doch das Sabbatgebot 
der Geſetzeslehrer jelbft übertritt. Er bricht es ja nicht um des Bruches 
willen, jondern weil — unter den jeweiligen Umftänden — der Bruch) den 
Willen Gottes beffer ehrt ald die Befolgung des Gebots. Dieſes praktiſch 
variable Verhalten bei innerlich unveränderter Einftellung wird vielleicht 
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am beften durch die Heine „apokrpphe" Erzählung veranfhauliht, die in 
feinem unferer Evangelien mehr Plab gefunden hat, jondern nur von - 
einer Handfohrift aufgenommen und bei Luk. 6, 4 eingefügt wurde: „am 
felben Tag fahe er einen, der arbeitete, wiewohl es Sabbat war, und 
ſprach zu ihm: wenn du weißt, was du tuft, bift du felig; wenn du's aber 
nicht weißt, bift du verflucht als Schänder des Gefeßes.* Und gewiß gilt 
in diefem allgemeinften Sinn und nicht bloß in gefhlechtliher Beziehung 
jenes tiefe Wort, das — wenn die allgemeine Deutung richtig ift — die 
— als Bild und Beiſpiel für die Relativität alles Verzichtens 

ildert: 

es gibt Verſchnittene, die ſind ſo von ihrer Mutter Leib gekommen, 

und es gibt Verſchnittene, die haben ſich von Menſchen ſo verſtümmeln 


laſſen, 
und wieder gibt es Verſchnittene, die taten es um des Himmelreichs willen. 
(Matth. 19, 12). 
Diefe Bedingtheit aller menfhlihen Bindungen und Kafteiungen ent 
ſtammt der Unbedingtheit des neuen Seins; nicht was fie an ſich find, 
ift die Frage, ſondern ob fie in diefem Sein eingewurzelt find. 

Diefe innere Umbedingtheit Jeſu äußert fih au zu anderen menſch⸗ 
lihen Bindungen, etwa gefellfihaftliher Art, nur im Blick auf das eine, 
Große — Gottes Nähe — d. h. ohne auf das viele, was die Relativität 
des menfhlichen Alltagslebens ausmacht, irgendwie Rückſicht zu nehmen. 
Auch wo er Worte über Ehe und Eid prägt, fpricht er über die Zeit hin- 
weg, in die Ewigkeit hinein. Im diefer Luft gibt es feine Diskuffion über 
pſychologiſche Eheprobleme oder ftaatlihe Rechtsbürgſchaften, angefihts 
der Nähe Gottes gilt der Eid als fhädlicher und abführender Umweg 
zur Wahrhaftigkeit und wird verworfen, gilt die Ehefheidung als Eher 
bruch und wird abgelehnt; auch hier gibt Zeus fein Geſetz, fondern die 
Anwendung des neuen Seins auf den einzelnen Fall; jenes Sein, nit 
diefe Anwendung ift ihm die Hauptſache. Auh das Wort, aus dem man 
bejonders gern ein wohltemperiertes Maßhalten, eine veinlihe Scheidung 
der Gebiete herauslieft, „gebet dem Kaifer, was dem Kaifer zukommt, 
aber Gott, was Gott gehört“ ift weder ein Gebot der Billigkeit im Sinne 
des suum cuique noch gar ein Grundgefeg über das Verhältnis von 
Staat und Kirche; es ift auch den liffigen Fragern gegenüber nicht Aus- 
weg, jondern Rüge zu nennen: ihr Mufterfrommen, befaßt euch mit 
politifhem FSallenftellen und denkt nicht an den Einen, der von euch über 
alle Politik hinaus fein Recht fordert? Der erſte Sab des Spruches ift 
eine wegweilende Hefte hin zur Welt: dorthin gehört das Geld wie der 
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Kaiſer, deſſen Bild die Münze trägt; der zweite Satz umſchreibt die andere 
Ebene, auf der weder Geld noch Kaiſer noch politifhe Pflichten fichtbar 
find. Auch bier heißt es wieder: „eins ift not!* Dieſes Wort felbft, das 
fi mir faft bei jeder Deutung eines Abfihnittes aus dem Evangelium als 
Motto aufdrängt, fteht in der Erzählung von Maria und Martha, Luf. 
10, 38—42, und ift allerdings von Tertüberlieferung und Auslegung mit 
manchem Behang nomiſtiſcher Art verfehen worden. Es handelt ſich aber 
offenbar nicht um eine Regel über die Einfachheit des Eſſens — eine 
ſolche wäre im Evangelium ohne Beifpiel —, und auch nicht um Vor⸗ 
bilder, Typen, Temperamente; fondern einfach um das Zeugnis von der 
Nähe Gottes angefichts gut gemeinter perfünlicher Fürforge, um den Hin 
weis auf die andere Ebene, um die Unweſentlichkeit des alten Seins gegen- 
über dem neuen: „Martha, Martha, du Torgft und plagft dich um vieles, 
not aber tut nur eines. Das gute Teil hat fih Maria gewählt und das 
fol ihr nicht wieder entriffen werden.“ 

Die Weſenszüge des Evangeliums in Werk und Wort Jeſu zu 
erhellen war die Aufgabe. Ich habe verfucht, den Endglauben, das 
Bewußtſein von der Nähe des Reiches ald den zeugenden Grund aufs 
zueigen, dem alle Äußerungen Jeſu in Rede und Tat entſtammen. Diefer 
Endglaube ift weder bloß zeitgefchichtliches Ülberbleibiel noch bloß welt- 
gefhichtlicher Irrtum (fo gewiß das Weltbild diefes Glaubens zeit 
geſchichtlich und irrig ift), ſondern er ift die Form, in der das neue Sein 
ſich — überzeitlih, aber doch mit der höchften Aktualität der nahenden 
Meltenftunde — in der Welt offenbarte. Aus diefem Grunde heraus lebt, 
redet und handelt Zeus; dieſes Sein aus der Ewigkeit her will er mit 
teilen — nicht in umfaflender Weltmilfion an alle, fondern einftweilen, 
bis das Reich fommt, an erfihloffene Menfihen, als Zeugnis und Bürg- 
haft der Nähe Gottes. 

Wenn e3 das Weſen ſolchen fhöpferifihen Seins zu befihreiben 
gilt, muß der Begriffsapparat geiftesgefhichtlicher Darftellung notwendig 
verfagen, denn er ift nur auf die Erfaflung intelleftueller Vorgänge ein- 
geftellt. Aber e3 verfagt der Wortfhag unferer Sprache überhaupt. 
Denn Jeſus hat das neue Sein nicht gelehrt, fondern gebracht und offen⸗ 
bart; feine Hörer haben nicht von ihm gelernt, fondern ihr eigenes Sein an 
dem Jeſu entzündet; was auf fie gewirkt hat, war nicht Gebot, Weisheit, 
Handlung, fondern der tieffte Lebensgrund, der jene für das Evangelium 
bezeichnenden Affekte und Impulfe hervorbrechen läßt und fih in Wort 
und Tat ſymbolhaft Eundgibt. Darum ift es unwichtig, wie eine geſchichtliche 
Darftellung diefen Lebensgrund benennt, ob „neues Sein“ — wie id es 
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tue, andeutend und der Schranken folder Andeutung völlig bewußt —, 
ob Leben aus Gott, fhöpferifhes Leben oder wie immer; es gibt feine 
Formel, die die Sache dedt; und wer fi darüber verwundert, mag fi) 
deflen erinnern, daß diefer Fall in der Geiftesgefhichte immer dann ein- 
tritt, wenn ein Vorgang oder eine Erfheinung nicht auf der dem 
beföhreibenden Wort zugänglichen intellektuellen Ebene liegt: auch für 
Buddha oder den heiligen Franz gibt es feine Formel. 

Weit wichtiger als die Benennung und Befhreibung jenes zeugenden 
Grundes ift feine Erfaffung im Symbol. Jeſus hat felbft ein Symbol 
gefunden, um mit ihm anzudeuten — nicht was er „will“, denn er „will“ 
nichts in der Zeit, — fondern was er in Wort und Werf meint und was 
er offenbart. Denn ſolche überragende Spmboldeutung meſſe ic der 
Szene zu, in der Jeſus die Kinder jegnet. „Laſſet die Kinder zu mir 
fommen und wehret ihnen nicht; denn ſolche find es, denen das Gottes- 
reich gehört. Wahrli ich age euch: wer das Reich Gottes nicht wie ein 
Kind empfängt, der kann nicht hinein fommen.“ Die Art des Kindes, die 
in Vertrauen und Neigung ganz hingegeben fein Irrlichtelieren fennt und 
feine Bedenken, diefe Art, die ſchöpferiſch ift, weil fie unbedingt ift und 
von den engenden Bedingtheiten des Lebens noch frei, verbildlicht die neu 
zu fhaffende Umbedingtheit, die aus dem Bewußtfein der Nähe Gottes 
ſtammt. Keinerlei Sentimentalität darf das Bild trüben; weder Kindes- 
unſchuld noch Kindesfpiel paßt in die mit ungeheurem Ernſt geladene 
Atmoſphäre des Wortes „Gottesreih“ ; allein das Unmittelbare im Kind 
ift ein Bild des neuen Seins; diefe Uriprünglichkeit, in jene Atmoſphäre 
überſetzt, iſt es, was das Evangelium als Forderung wie als Gabe offen- 
bart. Wieder aber verlagt fich die Sprache, wenn man jene Atmofphäre 
des Gottesreichsglaubens — foweit fie Glauben und nit „eschatologifihe 
Borftellungen“ enthält — befhreiben will. Bon dem gefhichtlihen Inhalt 
des Wortes „Reich Gottes* ift fihon die Rede gewefen; fein über- 
gefhichtliher Gehalt läßt fih am eheften erfalfen, wenn man nad) :der 
Art der Gottesbeziehung fragt, die ihm eigen ifl. Was an der Predigt 
vom Reich jo erfihütternd und aufwedend wirkt, ift der Vorgang, daß 
Gott, feine Forderungen und Verheißungen, aber auch feine ganze Ewig- 
keit in das Leben jelbft hineintreten. Wirklich find fie fonft nur im Kultus, 
in der eigens für fie eingerichteten Zebensprovinz, in der heilige Menſchen 
— unbeilige nur nah Vornahme von Heiligkeitsriten — heiligen Dienft 
verſehen. Nun wird mit der Wirklichkeit Gottes unbedingter 
Ernft gemacht; heute oder morgen, fo beißt es, wird Gott in diefem 
Leben drin flehen; wa3 wird mit dir? Mir fehen deutlich, wie der End- 


Fe 5 


glaube jenes Bewußtjein und dieſe Frage hervorgebracht hat; wir jehen 
aber auch, daß trotz einer thenretifch Fefigehaltenen Eschatologie diefe 
Frage fih allmählich wieder beruhigen kann; und fehen endlich, daß au 
bei völliger Anderung der Borftellungen und des Weltbildes die Frage 
fih immer wieder mit urchriſtlichem Ernft erhebt. Es handelt fih alſo um 
etwas, was non dem Vorſtellungskomplex, den wir Eschatologie nennen, 
unabhängig ift, und, wenn es auch oft in aktueller Zufpißung auf ein 
„set“ oder „Bald“ auftritt, auch in minder bewegten Zeiten nicht mehr 
völlig zur Ruhe kommt: die Gegenüberftellung von Menſchen— 
feele Menfhenleben Menſchengeſchick mit der Wirklichkeit 
Gottes, das Meſſen aller menfhlichen Dinge mit feinem Maß, 
das Gericht über die Zeit durch die Ewisgfeit. 

Der kirchliche Sprachgebrauh ift mit all diefen Worten fo ver: 
ſchwenderiſch umgegangen, daß es uns nicht leicht wird, den ungeheuren 
Ernft des Evangeliums aus ihnen herauszuhören. Sp können aud fie 
nur al Andeutungen deſſen genommen werden, was feit dem Erfcheinen 
diefer Botſchaft in der Welt diefe Welt nicht mehr völlig „Melt“ fein 
läßt, weil als dauerndes Moment der Unruhe, des Andersfeinmüflens, 
der Hinweis auf die Wirklichkeit Gottes vorhanden ift. Und weil diefer 
Hinweis denen, die von ihm erfaßt werden, ein anderes Sein, gewurzelt 
auf außerweltlihem Grunde, verleiht, darum bringt diefe Spannung nicht 
nur Qual und Zwielpalt, fondern aud Segen und Heil. Die Antithefe, 
die fih in der Überlieferung findet, zwifchen den Drohworten vom Un— 
frieden — „meint ihr, daß ich da bin auf Erden Frieden zu bringen? Nein, 
fage ich euch, ſondern Zwielpalt“ (Luk. 12, 51) — und den Heilrufen 
der „Seligpreilungen“ oder dem Engelhor der Weihnachtslegende ift 
nicht zufällig, fondern flellt den zu Recht beftehenden Gegenſatz zwiſchen 
kritiſchen und Ihöpferifhen Elementen des Evangeliums dar. Die 
Empfindung diejes Gegenſatzes gehört zum Weſen des neuen Seins, wie 
es mit Jeſus in die Welt gekommen ift: die ehrfürchtige Scheu vor dem 
Gott, der als furchtbar richtende Wirklichkeit über der Welt fteht, in der 
wir leben, und das liebende Vertrauen zu dem Gott, der uns in feiner 
ewigen Welt verwurzelt und uns damit den Schranken, Schreckniſſen und 
Gerichten diefer Welt enthebt. Daß diefer ganze Gegenſatz nicht auf 
modernem Anempfinden beruht, läßt fich zeigen: denn er ift ſchon dem 
Endglauben in feiner urfprünglidften, mit dem alten Weltbild ver: 
Hammerten Form eigen. Die Jeſusjünger der Urzeit jehen vor fich die 
apofalpptifhen Schreien des „Tommenden Zornes“, aber fie find gewiß, 
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daß fie in diefem fo fürchterlich hereinbrehenden Reich zu Tiſch liegen 
werden mit Abraham, Iſaak und Jakob. 

Auch für diefe Haltung Gott gegenüber mit ihrer Spannung zwiſchen 
Scheu und Vertrauen, mit ihrer Gleichzeitigkeit von Ferne und Nähe, hat 
das Evangelium ein Symbol. Es ift dad Vaterunſer, fein Bild, 
fondern ein Dofument, aber ein folches, deffen Text vielfach gebraucht und 
mißbraucht worden ift, und den man dabei variiert und forrigiert hat. Infolge 
deſſen und infolge der mit dem DVielgebrauch verbundenen Abnusung ift 
die dofumentarifhe Art diefes Gebetes häufig verdunfelt worden, jo daß 
der, dem die Worte vertraut find, diefen Sinn des Daterunfers ſich erſt 
zum Bewußtfein bringen muß. Die urfprünglichfte Zahl der Bitten bietet 
das Lufas-Evangelium nach dem Text der alten Handfhriften (im Wortlaut 
dagegen ift aus philologifihen Gründen bisweilen die Matthäus-LÜber- 
lieferung als die minder geglättete vorzuziehen). Denn wenn der Text des 
Matthäus mit feiner heiligen Sieben in der Zahl der Bitten und mit 
feinem kultiſch⸗feierlichen Drei-Bitten-Präludium der ältefle wäre — es 
wird von ihm noch die Rede fein —, jo könnte man nicht verftehen, wie 
e3 zu der Verfürzung hätte kommen können, die wir bei Zufas lefen. Und 
wenn der alte Text am Anfang eine Bitte um den heiligen Geift gehabt 
hätte, wie fie bei einigen Zeugen zu leſen ift, jo wäre deren Entfernung 
vollends unerklärlih; denn fie wäre ja in einem Gebet, das dem Wort- 
laut nah jeder Jude beten kann, das einzige Zeichen ausgeprägter 
Ehriftlichfeit und darum für die Kirche von unfhäßbarem Wert geweien. 
Sp wird man in diefer Bitte eine Zutat und in dem Sieben-Bitten-Text 
des Matthäus-Evangeliums, das auch ſonſt die heilige Sieben bevorzugt, 
Auffüllung zu erkennen haben. Der alte Text aber bietet in finngemäßer 
Übertragung diefen Wortlaut: 


Vater, dein Name fei heilig! 

Laß dein Reich kommen 

Gib uns heute Brot bis morgen 

Und erlaß uns unfere Schuld 

wie wir fie unſern Schuldnern erlaffen 
Und führe uns nicht in Verſuchung. 


Im Anfang des Gebetes ift es die Bitte um das Reich, auf der 
alles Gewicht liegt. Sie hat den Sinn, den das Wort Reid in Jeſu 
Munde nahe legt; fie bittet um die Neugeftaltung der Welt dur Gott. 
Dieje Bitte Fpricht auch der Jude von heute und einft, wenn er in dem 
jehr alten, „Raddifh“ benannten Gebete jagt: „möge er herbeiführen fein 
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Reich bei euren Lebzeiten und in euren Tagen und bei Lebzeiten des ganzen 
Haufes Iſrael.“ Nicht der Wortlaut ift es, der Jeſus vom Judentum 
unterfiheidet. Aber die Ausführlihkeit der jüdifhen Bitte zeigt ihre 
- Atmosphäre: für fi, für die Gemeinde, der er angehört, erfleht der Beter 
das Kommen des Reiches. Auch dies ift als Gedanke dem Kreife Jeſu 
fiherlih nicht fremd, aber es wird im DVaterunfer nicht betont. Von 
Abzwedung wird gefhwiegen, und die Kürze der Bitte weift die Gedanfen 
in fosmifhe Weite. 

Die voraufgehende Bitte um Heiligung des Namens könnte dem 
Wortlaut nach dasjelbe bedeuten. Denn nah jüdiſchem Sprahgebraud 
beiligt Gott jelbft feinen Namen, wenn er den böfen Lauf der Welt ins 
Gegenteil verkehrend feinem bedrängten Volke Recht fhafft. Aber das 
Evangelium, in dem diefe Redeweile nicht überliefert if, würde dann 
kaum dieje Bitte vor die nach Wort und Sinn wichtigfte Reich3-Bitte ftellen. 
Gerade der jüdifhe Sprachgebrauch erlaubt auch die Beziehung der Bitte 
auf die Heiligung des Namens durch Menfchen. Freilich an rechtfhaffenes 
Handeln ift hier nicht gedacht; Jeſus, dem das Betonen der Leiflung vor 
Gott ſo fremd war, hat feine Jünger nicht als erſtes bitten gelehrt: gib, 
daß wir gute Werke tun. Aber das Heiligen des göttlihen Namens kann 
auch gefihehen, indem man fi) Gott im Gebete naht. Und auch diefer 
Sinn ift dem Judentum nicht fremd (wenngleich der Jude fi Gott anders 
„naht“ als der Jünger Jeſu), liegt alſo gefhichtlih im Rahmen deflen, 
was den Hörern Jeſu möglich und verfländlih war. Dann aber ift diefe 
„Bitte“ in Wahrheit der Eingang des Gebets, der kurzen kultfernen An- 
rede Vater gefellt und ihrer Herzlichfeit den Ion der fheuen Ehrfurcht 
beifügend: der Beter gedenkt, indem er Gott mit dem traulichften Namen 
wie aus der Nähe anredet, der ungeheuren Ferne und der überwältigenden 
Größe, mit der Gottes Wirklichkeit ihm gegenüber ſteht. Sp fügen fi 
ſchöpferiſche und kritifihe Elemente des Evangeliums in diefer Anrede zu- 
fammen: der Beter will niht „Vater“ jagen, ohne den Ernft der Wirk: 
lichfeit Gottes zu jpüren. Die Wunfhform, mit der er diefem Gefühl 
Ausdrud verleiht, ift feine Bitte, das Bitten beginnt mit der Nennung 
des Reiches (und darum habe ich in der Übertragung die beiden erften 
Sätze dadurch von einander getrennt, daß ich die Reichsbitte aus der neu- 
tralen intranfitiven Form, die ihr Jeſus jüdiſchem Gebetsbrauch ent- 
Iprehend gab — „es komme dein Reih* — in direkte und darum nad 
unferem Gefühl bittmäßigere kaufative Form transponiert, die Namens⸗ 
Bitte aber in der Neutralität des urfprünglichen Wortlauts belaffen habe). 

Die Mitte des Gebetes bildet die Bitte ums Brot, noch nicht in 
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dem wundervollen Weltfinn von Luthers Erflärung zu verftehen, ſondern 
im Geift jener idealen Freiheit, wie fie der Endglaube allen Gütern der 
Welt gegenüber gibt: ſchenke uns auf der noch kurzen Megftrede, was 
wir noch nötig haben; und das ift — da die relative Bedürfnisiofigfeit 
des „Fahrenden* ebenfo wie die Situation des Endglaubens mit Dauer- 
gütern nicht mehr rechnet — nur einfach die nötige Nahrung, Brot über 
Nacht, Brot „bis morgen“ (auf diefe Weife deutet eine alte aramäiſche 
Rücküberſetzung den Urfinn des noch immer nicht ficher erflärbaren 
griehifhen Wortes an, für das Luther nah dem Vorgang der alten 
Sateiner fein klaſſiſches „täglih* Brot einfeßte). 

In kirchlich⸗dogmatiſcher oder liturgiſcher Geftaltung, auch im Gebet 
einer nomiftifhen Religion wäre längft von der Sünde des Menſchen die 
Rede geweien. Hier, wo alles zuerft auf Gottes Wirklichkeit ankam, ward 
nur Abftand und Umwürdigfeit des Beters in dem Wort von der Heiligung 
des Namens zum Ausdrud gebracht, und nun erft, da ſich der Blick der 
Melt zugewendet hat, trifft er eigene und fremde Schuld. Denn als 
Angelegenheit der Weltverſtrickung erfheint die Sünde; darum kann der 
Schuldner die Bitte nicht aussprechen, ohne derer zu gedenken, denen er 
Gläubiger ift. Und der Schluß des Gebetes feßt die Schuld Bitte in die 
Zukunft fort; denn Bewahrung vor fünftiger Sünde ift das Erbetene, 
nicht etwa Bewahrung vor „Anfechtung“ im Sinn von Trübfal und Not. 
Jeſus Fonnte, des fommenden Endes und der mit ihm verhängten Ber 
drängnis gewärtig, feine Fünger nicht um das Ausbleiben dieler Fähr- 
lichkeiten bitten lafjen. Wohl aber jollten fie, die eben erſt für das Reich 
Geretteten, um Bewahrung vor Fall und Abfall bitten. Auch das ift 
jüdiſchem Beten geläufig; fhon im Talmud (Traktat Berakoth GOP des 
babylonifhen Talmuds) wird ein Gebet überliefert, deſſen Worte ſich bis 
heute im jüdifhen Morgengebet erhalten haben: „bring uns nicht in die 
Gewalt der Sünde, nicht in die Gewalt der Derfuhung und nicht in die 
Gewalt der Schande.“ Auch hier denkt der Beter bei der gegenwärtigen 
Schuld an die Möglichkeit der künftigen. 

Solche jüdifhe Parallelen vermögen den Interpreten des Gebet3 bei 
der Findung des Wortfinns zu unterffügen. Aber fie helfen noch weiter. 
Sie zeigen, daß der Jude jeden Sab des DVaterunfers beten kann, daß 
alſo das Weſen des neuen, von Zefus gebrachten Gottesverhältniffes nicht 
in einem neuen Wort oder einem neuen Begriff liegt, den Jeſus entdeckt 
hat. Das Unterfiheidende ift allein die andere innere Einftellung, alſo 
etwas, was gar nicht auf der Ebene intelleftueller Vorgänge zu ſuchen ift. 
Aud dies zeigen jene Parallelen. Bon der Ausführlichkeit der Reichs⸗ 


bitte im „Kaddiſch“‘ war bereits die Rede. Und vor der Bitte gegen 
Sünde und Verſuchung fteht in jenem alten jüdifihen Gebet die Erwähnung 
der Thora und der Mizwoth, der Lehre und der Gebote. Daß fie bewahrt 
werden, ift der Wunſch des jüdifhen Srommen, muß es fein, weil feine 
Seiftung in diefer Bewahrung jein Gottesverhältnis beftimmt. Sm Munde 
Jeſu find jene Bitten wiederum nicht adäquater Ausdrud, ſondern Um- 
fhreibung und Andeutung dieſes Verhältniffes, nicht Verkörperung eines 
Geſetzes: To Jollft du beten — fondern Symbol für die niemals in 
Morten reftlos darzuftellende Forderung: ſo ſollſt du fein! 

Diefer Symbolwert ift es, der die dofumentarifhe Art des Vater: 
unfers ausmacht. Die Welt tritt nur in den Gefichtöfreis des DBeters, 
ſoweit fie das neue Leben mit Sorge hemmen oder mit Sünde zudeden 
kann. Allem voran aber fteht die Hauptbitte, in der der Beter ſich mit 
Gottes Willen einig weiß, in der er wünſcht, was Gott beſchloſſen hat, 
und in der er ohne fih mit dem Gedanken an das Wie zu befchweren, 
ſpricht: es komme dein Reih! Sp umfhließt der Bezirk diefes Gebetes 
die drei Gedanken, Reih — Sorge — Sünde, aber der Gedanke an das 
Reich ift der weientliche, denn jene zwei find nur da, weil diefer eine not tut. 

Es ift das Gebet des neuen Seins in der Nähe Gottes, des Seins, das 
mit Jeſus in die Welt gekommen ift. Aber es ift nicht daS Gebet einer 
frommen Kultus⸗Gemeinſchaft, einer Religion im fnziologifhen Sinn, wie 
die Chriften fie bilden. Denn eine folhe hat eine Welt-Atmoiphäre um 
fi, hat Nöte, aber auch Aufgaben und Ziele in der Welt. Davon wird 
Ipäter noch die Rede fein. Aber ſchon hier tut es not, den Unterfihied 
zwifchen dem außerweltlichen und überzeitlihen neuen Sein und der 
Ehriftlichkeit innerhalb von Welt und Zeit ins Auge zu fallen und den 
Unterfihied nicht einfach als DVerderbnis, aber auch nicht als auf Ent- 
faltung beruhende Ausweitung zu verftehen, fondern als tiefgreifende, 
aber mit der Welt-Atmofphäre notwendig gegebene Veränderung. Nichts 
ift dafür bezeichnender al3 die erweiterte Form des Daterunfers, wie fie 
fi) in der Bergpredigt des Matthäus-Evangeliums findet. 


Unfer Vater, der du bift im Himmel 


Dein Name werde geheiligt 
Dein Reich fomme 

Dein Wille gefchehe 

auf Erden wie im Himmel 


Gib uns heute unfer täglid Brot 


Und erlaß uns unfere Schuld 

wie wir fie unfern Schuldnern erlaflen 
Und verfuche uns nicht durch Anfechtung 
Sondern errette uns von allem Böſen. 


Drei Veränderungen fallen ind Auge; fie beftehen in der Erweiterung der 
Anrede und in der Einfügung der dritten wie der fiebenten Bitte. Jede 
von ihnen hat ihre befonderen Folgen für den Aufbau des Gebetes. Die 
Anrede ift förmlicher, und fie ift dadurch Eultifiher geworden. Der Rabbine 
nennt Gott den „Heiligen, geprieien fei Er“. Etwas Ähnliches Tagen die 
Morte „der du bift im Himmel“, die von der Überweltlichkeit Gottes 
reden und damit — neben dem Wort der Nähe „Vater“ — die Ferne 
betonen. Dann ift aber die Namens-Bitte nicht mehr Ausdrud der 
fultifhen Scheu; fie ift erfeßt und tritt nun gleichen Wertes und gleichen 
Tones zu der Reichs⸗Bitte. Diefer aber ift eine neue Bitte gefellt, viel- 
leicht dem Wortlaut nad aus Jeſu Gethiemane-Gebet entnommen, dem 
Sinn nad aber ficher feine Bitte der Ergebung in den göttlihen Willen; 
denn hier fteht fie niht wie in Gethfemane im Gegenſatz zu dem vorher 
ausgedrüdten eigenen Willen des Beters, jondern fie geht einig mit der 
vorherigen Bitte, die ja auch nur auf den göttlihen Plan und Millen 
gerichtet ift. Und fie erklärt diefe „Reichs“-Bitte und gibt ihr einen 
eltfinn, den fie urfprünglich nicht gehabt hat. Denn wenn Gottes 
Mille auf Erden gefihehen foll „wie im Himmel“, jo redet hier nicht der 
Endglaube, der den Himmel auf die Erde herniederzwingt, ſondern 
fhaffensfreudiger Aftivismus, der die Erde nah dem Dorbild des 
„Himmels“ ethifch umgeftalten möchte. Im Geift folder Gefinnung aber 
wandelt fich auch der Inhalt der Namensbitte. Den kultiſchen Dienft, den 
fie früher getan, erfüllt nun die erweiterte Anrede; jo wollen die zur wirklich 
„erften Bitte“ gewordenen Worte ohne Zweifel die Heiligung Gottes im 
menfhlihen Tun überall auf Erden treffen; daß der jüdifhe Sprad- 
gebrauch von der „Heiligung“ des göttlihen Namens auch dieſes Ver 
ſtändnis nahelegt, habe ich fihon gezeigt. Daß die Reih3-Bitte aber, 
zwifhen die verjelbftändigte erfle und die neue dritte Bitte geftellt, die 
ausfhließlihe Beziehung aufden Endglauben behalten könnte, ift unmöglich. 
Hier kündigt fich der neue hriftliche Gebrauch) des Wortes „Reich Gottes“ 
an, wie er auch fonft im Matthäus-Evangelium bezeugt ift; es ift die 
Herrſchaft Gottes in dem Menſchen gemeint, ein verchriftlichter Kosmos, 


nicht die Verdrängung der alten Welt durch eine neue. Sp baut fih nun 
in großartiger, Eultifh-feierliher Dreiheit der Eingang des Gebetes auf: 
drei Bitten, alle drei Variationen des einen Themas, durch das Gott auf 
die Melt bezogen wird. Der Beter bittet zuerft für Gottes Sache in 
diefer Welt, wie fie durch das bereit3 fihtbar gewordene Eintreten der 
Ewigkeit in die Zeit begründet ift (wir haben in diefem Text nicht das 
Gebet Jeſu vor Entfiheidung feiner Sache, fondern das Gebet der Chriften, 
denen die Offenbarung bereits fund geworden!). Er betet, daß Gottes 
Name, d. h. jein offenbartes Weſen, erfiheine als das, was er ift: heilig, 
daß Gottes Herrſchaft ſich durchfeße in der Welt und daß alfo nach Gottes 
Willen von den Menſchen gelebt werde. 

Es ift fein Zweifel, daß in folcher Umgebung auch die Brot-Bitte 
troß unveränderten Wortlauts einen neuen Sinn gewinnt. Sie dient 
niht nur der Megräumung der Weltforge aus dem Gefichtsfreis eines 
DBeters, dem die Welt verſunken ift, weil ihr Ende fih naht; fondern alle 
Meltforge eines Beters, der mitten in der Welt ſteht und mit ihrer Dauer 
rechnet, erhält in ihr das Wort. Ein wenig wird diefer Blid auf die 
Melt und ihr Weiterbeftehen in dem Wortlaut betont, der bei Lukas 
erhalten ift: „unfer Brot bis morgen gib uns täglich.“ Aber erft das 
evangelifhe Chriftentum Luthers, das mit der Tatſächlichkeit der Welt 
Ernft machte, hat den Weltfinn diefer Bitte in Worten zu fommentieren 
gewagt: „alles was zur Zeibes Nahrung und Notdurft gehört“ und hat 
in der berühmten Aufzählung das Gebiet des MWeltlihen umfhrieben. 
Dieje Erklärung ift, wie zu Luthers Zeit jelbftverftändlich, rein agrarifch 
eingeftellt und nennt aus fehr begreiflihen Gründen gut Wetter und 
getreue Nachbarn; wer fie lebendig verfteht, wird fie darum immer wieder 
in geänderte Wirtfihaftsverhältniffe umdenfen müffen. Um der andern 
Betonung der Brotbitte auch äußerlich Ausdrud zu verleihen, habe ich 
das griechiſche Wort in diefer Übertragung nicht wie vorher mit dem die 
Bedingtheit des Augenblids verratenden „bis morgen“, fondern mit dem 
auf Dauerzuflände weifenden „täglich“ Luthers wiedergegeben. 

Auch der Schluß des Gebetes hat eine Erweiterung erfahren. Die 
fiebente Bitte geht auf die Erlöfung von „dem Böfen“. Da das gleiche 
Wort in derjelben Bergpredigt noch zweimal vorkommt, jo fennen wir 
feinen Ton ungefähr. Unnütze Eide, jo heißt es im Schwurverbot Matth. 
5, 37, find Sache des Böfen, d. h. nicht des Teufels — e3 find ja feine 
falſchen Eide! — fondern der Welt. Nicht widerftreben, jo heißt es gleich 
danach Matth. 5, 39, ſollt ihr dem Böſen; damit ift erſt recht nicht der 
Satan gemeint — dem zu widerftehen gewiß nicht verboten wurde — 
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ſondern die Macht des Böfen in der Welt, die dem Frommen, Anrecht 
zufügt. Sp kann man wohl die alte Streitfrage, ob in der fiebenten 
Bitte der oder das Böfe gemeint fei, zu gunften des Neutrums entſcheiden: 
Befreiung von der argen böfen Welt ift das Ziel, dem der Beter zuftrebt. 
Auch dem antifen Judentum ift die Bezeichnung „der Böfe“ für Satan 
nicht geläufig; dagegen ift noch heute in einem jüdifhen Nachtgebet von 
dem Engel die Rede, der „mich von allem Böfen erlöft“ und das alte 
jüdifhe Ahtzehn-Bitten-Gebet fpricht: „blide auf unfer Elend und führe 
unfere Sache und erlöfe uns um deines Namens willen.“ Und durd 
diefen Vergleich erhält die fiebente Bitte auch den rechten Ton als Schluß- 
bitte des Vaterunfers: fie ift fozufagen der Erfah für die Reichsbitte im 
alten Sinn und wünfht Befreiung von der alten böfen und gottfernen 
Welt; nur beherrfiht der Endglaube nicht mehr wie früher die Situation, 
und die Erfüllung der Bitte kann man ſich individualiftifeh oder eschato- 
logiſch, in innerer Befreiung oder im Tode vollzogen denken. Das Gebet 
der Ehriften in der Welt fihließt wie Paul Gerhardts Lied mit dem 
Seufzer: mah End’, o Herr, mad Ende mit aller unfrer Not. 

Auch dieſe Erweiterung hat den Aufbau des Gebetes tangiert. Denn 
die neue fiebente Bitte tritt nun als pofitive Fortſetzung neben die ſechſte 
und verändert dadurch deren Inhalt. Die „DBerfuhungen“ find in ſolchem 
Zufammenhang als Angriffe der böſen Welt auf die Srommen zu deuten. 
Der Grund, der gegen ein folches Verſtändnis der Worte in der alten 
fürzeren Form ſprach, befteht nun nicht mehr; Jeſus und die Seinen, der 
Endfataftrophe unmittelbar gewärtig, konnten fhwerlih um Abwendung 
diejer Not bitten; die Chriſten in der Welt, für die jene Kataftrophe ver- 
tagt war, beten, daß ihnen die Trübſal der Anfechtung eripart bleibe, daß 
vielmehr ihr Leben von der Gewalt der böfen Welt gänzlich befreit werde. 

Sp fhließen fih auch am Ende des Vaterunfers, wie am Anfang, 
drei Bitten zu einer einheitlihen Trias zufammen. Es bedarf Feiner 
Worte darzutun, in welchem Sinn die fünfte Bitte dazu gehört. Wie in 
jener erſten Trias Gott — ſein Name, Reid und Wille — auf die Welt 
bezogen wird, jo in diejer zweiten die Welt mit Sünde, Anfechtung und 
allem Böjen auf Gott. In der Mitte zwifchen den beiden Dreiheiten fteht 
die Weltbitte felbft, beladen mit allem, was der Beter als Zeil der Welt 
por Gott zu bringen hat. Auf ſolche Weile ift das Gebet Zefu, das 
Dokument des neuen Lebens, das zwar noch in der Welt fund wurde, 
aber mit der Welt nichts mehr zu tun hatte, geworden zu dem Gebet der 
Ehriften, die in der Welt fih zu jenem neuen Leben halten wollen. Und 
es ift nur ein Schritt weiter auf diefem Wege, wenn die Kirche bereits 


in alter Zeit eine dritte Trias hinzufügte; fie ſtellt der Welt, von deren Ubel 
der Beter Erlöfung heifht, nun die obere, die Gotteswelt — ihr Reich, ihre 
Maht und ihre Herrlichkeit —, entgegen, nicht als eine kommende, 
jondern als eine feiende, dem Betenden in der Zeit nicht erreichbar beim 
Anblid der Endkataſtrophe, fondern allein beim Aufblid des Gebets. Sp 
ward, was urjprünglih Symbol des überzeitlihen und außerweltlichen 
Evangeliums war, nun Symbol der an Zeit und Welt gebundenen 
Ehriftlichkeit. 


4, Chriſtus. 


Nicht das Züngerverhältnis zu Zeus, dem auf Erden handelnden, 
redenden und leidenden Meifter, ſondern der Glaube an Ehriftus, den 
vom Himmel gekommenen und zum Himmel gegangenen Gottesjohn hat 
das Chriftentum begründet. Denn jenes Verhältnis war mit dem Tode 
Jeſu zum Gewefenen geworden; dieſer Glaube aber konnte in feiner vollen 
Gewalt erft aus diefem Tode erſtehen. Es fragt fih nun, ob wir 
Punkte wahrnehmen können, an denen fih Jeſusjüngerſchaft und Chriftus- 
glaube berühren. Unſer Gefichtskreis ift dabei natürlih durch die frag: 
mentarifhe Art der Tradition bedingt; diefe darf ung aber nicht abhalten, 
von den Überlieferungselementen in Zuſammenſchau und Durchblick au 
die Antwort auf eine folhe Frage allgemeinen Charakters abzulejen. 
Zwei Vorgänge find zunähft ins Auge zu fallen: die Ausweitung 
des Jüngerverhältniſſes, die fhon bei Lebzeiten Jeſu aus Jüngern 
Gläubige werden läßt, und die Beränderung des Reihsglaubens 
zum Ofterglauben durd den Tod Jeſu. 


Die Frage, ob und inwieweit Jeſus die Meffiashoffnung feines 
Volkes auf ſich felber bezogen habe, ift in der Forſchung vielfah um- 
fritten worden. Das geſchah vor allem, feitdem man erfannt hatte, daß die 
Evangelien — von Glaubenden, nicht von Forſchenden gefchrieben — die 
Glaubensanfhauung der Gemeinde in das Leben Jeſu, in Wort und 
Vorgang, eingezeichnet haben und daß fiedarum, um nur das Wichtigſte an- 
zuführen, die Dämonen mit dem Inftinkt der Unterirdiſchen für das Über 
irdifhe Jeſu meilianifhe Würde wittern und ihn felbft, angetan mit 
bimmlifher Herrlichkeit, fih den vertrauteften Jüngern bei der „Der: 
Härung“ offenbaren laflen. Aber troß diefer Bedingtheit der Quellen gibt 
es doch einige fefte Punkte in der Überlieferung, die zu erkennen geben, 


in welcher Weiſe gefhichtlihe Erfheinungen zur Baſis des UÜber⸗ 
geſchichtlichen wurden. 

Der ältefte Evangelift erzählt, daß die Soldaten, die Jeſus zur Hin- 
rihtung abführten, einen Straßenpaflanten, Simpn aus Kyrene, 
gezwungen hätten, mitzugehen und das Kreuz Jeſu zu tragen (gemeint ift 
wahrfäpeinlih das Querholz, mit dem der Delinguent an dem bereits in 
der Erde feftgerammten Pfahl hinaufgehißt wurde). Die erbaulich-dog- 
matifhe Betrachtungsweile, von der das Pathos der Leidensgefhichte 
getragen ift, wußte mit diefer Nachricht nicht3 anzufangen; darum erhält 
Simon auch in den fpäteren Berichten feine Wertnote; ob er dem 
Delinquenten freundlich oder feindlich gefinnt war, bleibt ungewiß. Und 
die Reflexion nahm ſogar Anftoß an einem Motiv, das die Sreiwilligfeit 
eines fihon in jedem Zuge als kultifhe Handlung verflandenen Martyriums 
beeinträchtigte,; darum ift die Nachricht in dem apokryphen Petrus: 
Evangelium ausgelaffen und in dem Fanonifhen Zohannes-Evangelium 
durch die andere erfeßt, daß Jeſus fein Kreuz felbft getragen habe. Daß 
fie für den älteften Bericht überlieferte Runde und nichts weiter bedeutete, 
geht aber aus der Angabe hervor, mit der bei Markus der Name Simons 
erläutert wird: „der Bater des Alexander und des Rufus“ (Mark. 15,21). 
Diefe Worte find von Matthäus und Lukas als unwesentlich fortgelaffen 
worden (obwohl dieſe Evangeliften den Markus lalen); fie find aber für 
Markus (oder einen von ihm benußten noch älteren Erzähler) feineswegs 
belanglos; Sinn haben fie nur, wenn fie Männer nennen, die der Erzähler 
fennt und auf deren Zeugnis er fih vor feinen Lefern beruft. Man lieft 
alfo nicht zuviel heraus, wenn man annimmt, daß Kunde von der Hin; 
rihtung Jeſu vom Augenzeugen Simon über feine Söhne Alexander und 
Rufus direft oder indireft an den älteften chriftlihen Erzähler dieſer 
Dinge gekommen ift. Dann wird — mag der Bericht noch jo legendar 
fein — die Angabe Glauben verdienen, die den Grund der Hinrichtung 
betrifft; denn das iſt es, was den Zufihauer am meiften intereffiert und 
was die Behörde von damals durch Heroldsruf oder Plakatierung unter 
das Volk brachte — andernfalls hätte die öffentlihe Hinrichtung den 
beabfichtigten Zweck, von der Nachfolge des Delinquenten abzufihreden, 
nicht erreichen fönnen. Simon von Kyrene wußte alfo, weilen man Jeſus 
befhuldigte, und von ihm fam dies Wiſſen an die Chriften; dann ift 
Jeſus gekreuzigt worden, weil er als Ihronprätendent angefehen ward 
(dies gilt auch, wenn übertriebener Skepſis der Wortlaut der Kreuzes: 
infhrift Mark. 15, 26 chriſtlich flilifiert vorfäme; ihr Inhalt wird von 
der ganzen Erzählung vorausgefeßt). 


Wenn die Juden dem Prokurator Pilatus Jeſus als Thron» 
prätendenten vorgeführt haben, damit er das von ihnen in mehr oder 
minder rechtmäßigen Verfahren gefällte Todesurteil vollſtrecken laffe, fo 
muß die Anklage ſich mindeftens jo haben belegen laſſen, daß der unorien- 
tierte Profurator nicht durch wenige Querfragen ihre Haltlofigkeit feft- 
ftellen konnte. Das heißt aber: Jeſus muß durch Wort oder Lat einen 
perfönlichen Anſpruch bekundet haben. Wer die Überlieferung darüber 
befragt, erkennt ohne Schwierigfeit, daß an den Stellen, auf die es dabei 
ankommt, oft legendare Motive eingedrungen find, um dem chriftlichen 
Glaubensintereffe Genüge zu tun, jo vor allem in der Schilderung des 
Verhörs Jeſu, für die der Erzähler faum einen Augenzeugen zu Rate 
ziehen konnte, vielleicht auch in der Einzugsſzene. Aber alle Fritifchen 
Bedenken reichen nicht aus, um den Einzug Jeſu in Zerufalem unter dem 
Aubel des Volkes und fein Auftreten bei der Reinigung des Tempels als 
ungefhichtlih zu verdächtigen. Jeſus ift alfo in Zerufalem nicht als 
Prophet, jondern als Fünftiger Herrfiher des nahenden Gottesreichs 
gefeiert worden, und hat diefen Glauben an feine perfönlihe Würde, 
wenn nicht durch Worte, To doch durch ſein Auftreten genährt. Der Zug 
nach Zerufalem bedeutet an ſich ſchon eine perlönliche Akzentuierung der von 
Jeſus entfeflelten Bewegung; und die Überlieferung berichtet, daß auch 
bereit3 Stimmen aus dem Jüngerkreis die Meffiaswürde für den Meifter 
in Anſpruch nehmen: die Zebedäusfühne, die fih die Ehrenpläße des 
Reiches an Jeſu Seite von ihm ausbaten, Petrus, der auf Jeſu Frage 
nah der Zünger Meinung von ihm das offene Mefliasbefenntnis aus- 


Allerdings willen wir nicht, wie Jeſus dieſes Wort aufgenommen 
hat; denn legendare Bildungen verfihiedener Art haben der Erzählung 
einen Abſchluß im „hriftlihen* Sinn verliehen, wie ihn die Gemeinde 
an fo bedeutfamer Stelle erwarten durfte. Aber auch fonft wird Jeſu 
Wirken von der Überlieferung nicht als ein bewußt meſſianiſches gefenn- 
zeichnet. Er verlangt von feinem Anhänger den Glauben an feine 
Meflianität, er läßt dem die Meffiasfrage ftellenden Täufer eine Antwort 
fagen, die von der Perfon auf die Sache zurücklenkt und ihn jenfeits aller 
Gedanken an die Perfon vor die Tatſache der Reichsnähe ftellt. Diele 
differenzierte und nicht ganz eindeutige Haltung der Texte gerade in einer 
Frage, in der eine theologifhe, dogmatiſche oder erbauliche Betrachtungs⸗ 
weife höchſt eindeutig zu fein allen Anlaß hätte, läßt fih doc nicht einfach 
als ein Miſchprodukt verfihiedener Anfhauunaen erklären. Es ift doc 
zu erwägen, ob die teil3 zurüchaltende, teils pofitive Stellung Jeſu zum 
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Meffiastitel nicht beffer aus den tatfählihen Verhältniffen al3 aus Über: 
lieferungsfhichtung verflanden wird und ob wir diefen Verhältniffen nicht 
durch eine ſynthetiſche Betrachtung noch näher fommen als durch Quellen- 
analyſe. 

Wir ſind nach unſerer Erziehung und unſerer Schulung an 
griechiſchem Vorbild geneigt, ung die Übermittlung geiſtiger Güter als 
einen Vorgang auf der gefellfhaftlihen Ebene zu denken: man fragt 
fofratifch oder disputiert akademiſch, urbanes Geſpräch, humaner Aus- 
taufh im Rahmen der Verkehröfonvention regt an, fördert, erzieht, und 
auch die vornehmfte Form geifliger Führerfihaft im ausgefuchten Jünger⸗ 
frei vermögen wir uns nicht anders als in diefen bürgerlih-menfhlihen 
Formen vorzuftellen. Sp hat auch das Bild Jeſu und feines Fünger- 
freifes bei uns mitunter die Züge einer idealen religiöfen Akademie an- 
genommen, und die feit der Aufklärung beliebte Art, die Sumanität Jeſu 
zu betonen (gemeint ift aber die im Sinne des 19. Jahrhunderts normal- 
bürgerliche, gepflegte liberalifierende Geiftigfeit), hat nicht wenig zur 
Verbreitung diefer Gedanken beigetragen. Man denkt fih Jeſus mit 
feinen Jüngern plaudernd, in freundfhaftlihem Austaufh oder in 
ſokratiſcher Belehrung geiflige Güter übermittelnd, und fehredt ſogar vor 
biftorifhen Schlüffen von der Art nicht zurüd: daß Jeſus diefen oder 
jenen Vorgang aus feinem Leben — etwa die Taufe — ſeinen Füngern 
„gewiß“ erzählt habe. 

Diefe ganze Vorftellungsreihe erweift fih aber als irrig, wenn der 
Betrachter Ernft macht mit dem Bemühen, fih in eine antik-prientalifihe, 
vom Geift hellenifher Humanität nicht berührte Welt zu verjegen, in 
einen Kreis von Menfchen aus der Kleinen-Leut-Schiht, die fih unter 
dem Zwang des Endglaubens um den gefihart haben, der fie mit dem 
Ruf vom Reich aus ihrem bisherigen Dafein herausgeholt hat und dem 
fie die Nähe von Weltwende und Gottesreich abgefpürt und geglaubt 
haben. Nicht als erziehender Freund fteht er unter ihnen, fondern als 
Zeuge und Bürge des mit furchtbarem Ernft, aber auch mit nie geahnter 
Herrlichkeit hereinbrechenden Reiches. Die Zeichen von beidem, von Ernſt 
und Herrlichkeit, ſpüren fie, feit fie in feiner Nähe find: in feinen 
Worten und Taten, in den Kräften, die ihnen felbft zuwachſen, in der 
Veränderung ihres ganzen Seins unter dem Bewußtjein der Nähe Gottes 
(die fie ſich natürlich ihrer Zeit und ihrer Welt gemäß mit apokalyptiſchen 
Dorftellungsbildern lebendig machen). Der unter ihnen folhe Macht aus- 
übt, ift — wenn wir nad) einem Terminus der Religionsgefhichte ſuchen — 
nicht ein Rabbi, mit dem fie disputieren, nicht ein Führer, dem fie zu 
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einem Ziele folgen, niht ein Prophet, dem fie glauben, fondern ein 
Heiliger, den fie in flaunender Ehrfurcht umgeben, feiner Sendung 
zugetan, aber feinem Schickſal fremd, feinem Leben als Genoffen gefellt, 
aber doch nicht Vertraute feiner Einfamteit, — fie für ihn das nächfte 
Stück Welt, er für fie die erfte Ahnung der Ewigkeit. Wenn man aber 
nah einem religionsgefhichtlihen Ausdrud fucht für diefes eigentümliche 
Verhältnis zwifhen Jüngern und Meifter, jo darf man wohl nicht von 
einer myſtiſchen Beziehung reden — denn wir fpüren nichts von myſtiſcher 
Temperatur —, fondern man muß eher das Wort „numinos“ verwenden 
(wie Otto, Das Heilige® ©. 193 f. es tut), weil hier eine Ahnung des 
Göttlihen waltet und wie im Kultus Scheu und Hingabe auslöft. 
Menn man aber nah Anfhauungen ſucht, um diefe Ausdrüde dur 
Phantaſie zu verlebendigen, jo wird man das Bild des im Freundeskreis 
traulich plaudernden, alfo nad) abendländifhen Formen die Seinen 
beeinfluffenden humanen Jeſus endgiltig aufgeben zugunften eines anderen. 
Schweigend fharen fih die Zünger um den Meifter, in Scheu vor dem 
Wort, das von Zeit zu Zeit aus ihm hervorbricht; dann wagen fie wohl zu 
fragen, aber eine rätjelhafte Antwort läßt fie verflummen, bis etwa von 
außen her ein Anlaß neues Wort oder Tun Jeſu auslöfl. Bisweilen 
fheidet er fi von ihnen und fucht die Einfamfeit auf, dann raunen fie 
untereinander von dem, was er gefagt hat und noch mehr von dem, was 
er meint und was er bringen wird. Denn daß mit feinem Geſchick das 
Reich verbunden ift, davon find fie feft überzeugt. Aber er ſpricht nicht von 
ſich — und darum bedeutet es einen Entfhluß, ihm ins Angefiht den 
Titel zu geben, mit dem er im Volk fhon gelegentlih in Frage, Zweifel 
oder Vertrauen genannt wird: du bift der Meſſias! 

Dieſes Bild, deffen Urſprung in der Phantafie ich feinen Augenblid 
feugne, ſoll nur die religionsgefßhichtliche Kategorie des „Heiligen“ lebendig 
machen, und zwar in der Richtung auf eine Dafeinsform, die auch fonft in 
der Religionsgefihichte nicht ohne Beiſpiel ift, etwa bei der Gründung von 
Orden oder im Zufammenleben von Sekten und ihren Führern, in dem 
Kreis eines jüdifhen Zaddif3 oder eines ruffifhen Staregen. Ich kann 
die Richtigkeit des Bildes natürlich nicht im exakten Sinn beweilen, mich) 
aber wohl zu feiner Rechtfertigung auf gewiſſe Züge der Überlieferung 
berufen. Wenn Zeus nah den ſynoptiſchen Evangelien faft nur in 
Spruhform redet (auch Bergpredigt und Phariläer-Rede beftehen ja aus 
Sprüchen), To zeigt fih uns ein Mann, der nicht Reden hält und Geſpräche 
führt, fondern fparfam mit dem Wort fih nur in gedrungener Form zu 
beftimmten Anläffen äußert. Seine paradogen und zugelpisten Worte 
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werden ohne erläuternde und erleichternde Bemerkungen gefprochen, ſonſt 
hätten fie von pornherein ihre Stoßfraft verloren. Wenn fih das Meflias- 
befenntnis des Petrus auch nur ungefähr in Frage und Antwort jo ab- 
gefpielt hat wie Markus berichtet, jo kann ein „Austaufh“ zwifhen Jeſus 
und feinen Züngern über Art und Ankunft des Reiches nicht flattgefunden 
haben. Und fihließlich darf ich auch auf die Schilderung des Zuges nad) 
Jeruſalem durch Markus (10, 32) verweifen; fie fheidet als gefhichtliche 
Quelle aus, da fie nicht einem alten Überlieferungsftüd angehört, ſondern 
einer Situationsangabe entbehrt und in der ihren hiftorifhen Wert dis- 
freditierenden Nachbarfihaft einer Leidensverfündigung fteht, alſo offenbar 
vom Evangeliften komponiert ift; aber eine intuitive Anfhauung ringt in 
ihr nach Ausdrud und verfucht die Zone des Schweigens, die ſich zwifchen 
den „Heiligen“ und feine Jünger legt, wahrnehmbar zu machen: „und 
fie waren auf dem Weg hinauf nach Zerufalem; Jeſus zog ihnen voran 
und fie waren in Staunen befangen, die aber nachfolgten waren von 
Furcht erfüllt.“ 

Gerade wenn Jeſus den Seinen unverfländlich blieb und fie feiner 
nur in Ahnen und Taften inne wurden, gerade dann ift die Zurückhaltung 
der älteften Tradition in der Meſſiasfrage verfländlih. Sie gibt alſo dem 
Kritiker niht das Recht, zum vollendeten Skeptifer zu werden und aus 
dem Zögern der Überlieferung zu fhließen, daß Jeſus überhaupt nichts 
mit Mefliastitel und Mefltaserwartung zu fhaffen gehabt habe. Die 
Uberlieferung beftätigt vielmehr, was ich bereits al3 Solgerung aus dem 
Endglauben verftändlich zu machen juchte: daß die Bewegung Jeſu eine 
perfönliche Zufpigung und die Züngerfihaft einen perfünlichen Akzent hatte. 
Die Jünger waren fihon bei Lebzeiten Jeſu perfünlihe Gläubige, und 
waren damit porbereitet, die erften Träger des Chriftusglaubens zu werden. 


Der Ehriftusglaube entftand aus dem Ofterglauben. Man kann 
fih deſſen Bedeutung gut vergegenwärtigen, wenn man die Worte lieft, 
mit denen Tacitus, Gehörtes nach Gutdünfen verwertend und ohne Runde 
vom Auferfiehungsglauben fihreibend, die Entftehung des Chriftentums 
zu fhildern unternimmt: „Chriftus, von dem diefer Name (dev Chriften) 
ber ffammt, wurde unter Kaiſer Ziberius vom Profurator Pontius Pilatus 
mit dem Tode beftraft, und fo ward diefer verderblihe Aberglaube für 
den Augenblid unterdrüdt; troßdem feßte er fih bald wieder durch, nicht 
nur in Judäa, dem Lande, aus dem dieſe Peft herkam, fondern auch in 
Rom, wo ja alles, was es Schimpfliches und Schamlofes gibt, zufammen- 
ſtrömt und Anhang gewinnt“ (Annalen 15, 44). Was Zacitus bier 


beſchreibt, wäre zu erwarten gewefen: ein Abflauen der Bewegung, nad: 
dem ihr das Haupt genommen ift; was nach allen zuverläffigen, weil der 
Sache näher ſtehenden Zeugniffen wirklich eintrat, war das Gegenteil: 
ein Anwachien der Bewegung gerade infolge jener Kataſtrophe in Zeru- 
falem. Irrationale Faktoren der Ausdrud ſoll auf kein „Wunder“ zielen) 
find es, die in Verbindung mit dem Endglauben das Unwahrfieinliche 
haben in die Wirklichkeit treten laffen. Die gefhichtlihe Betrachtung 
— ſich darauf beſchränken, von außen her den Vorgängen nahe zu 
ommen. 

Dies iſt es, was fie wahrnehmen kann. Alteſte chriſtliche Überliefe- 
rung, die Paulus bereits in der Gemeinde (zu Damaskus oder Antiochia) 
vorfand, begründet die Auferweckung des Chriftus damit, daß er „erfhienen 
fei dem Kephas, dann den Zwölfen“ (zitiert bei Paulus 1. Kor. 15, 5). 
Vom leeren Grab jagt weder diefe Tradition noch Paulus etwas, obwohl 
er im erften Schreiben nad Korinth allen Anlaß dazu hätte. Von jenen 
Erfiheinungen aber weiß auch das ältefte Evangelium etwas und deutet es 
in Form der Prophezeiung Mark. 14, 27.28 an; ſolche Prophetenftüde 
zeugen, gleichviel ob fie gefhichtlihe Worte wiedergeben oder nicht, von 
den Gedanfen, mit denen die Gemeinde rätfelhafte oder anftößige Vorgänge 
im Glauben gedeutet und bewältigt hat, fie bilden alfo für dieſe Vorgänge 
jedenfalls eine Art Gefhichtsquelle, An jener Stelle weisfagt Jeſus in 
der Nacht des Verrats die Flucht feiner Anhänger (wie fie Markus 14, 50 
dann ganz furz berichtet wird): „Alle werdet ihr zu Fall kommen, denn 
e3 heißt in der Schrift: ich will den Hirten fhlagen und die Schafe follen 
fi) zerfireuen. Aber wenn ich auferwedt bin, werde ich euch voranziehen 

nach Galiläa.“ Eine Schilderung der Erfoheinungen in Galiläa, auf die 
hier offenbar angefpielt wird, enthält das Markus- Evangelium nicht — ob 
noch nicht oder nicht mehr, muß fraglich heißen. Aber e3 bietet an feinem 
Ende die Erzählung vom leeren Grab, nur freilich fo, daß man fieht, wie 
diefe Gefhichte durch da3 Markus- Evangelium zum erften Mal verbreitet 
wird. Denn offenbar will der Schluß der Erzählung und des Evangeliums 
die Frage beantworten, warum man ſolches nicht früher gewußt habe, wenn 
e3 von den Frauen heißt: „fie erzählten aber niemand etwas (vom leeren 
Grab und der Engelsbotfchaft), denn fie hatten Furcht“ (Mark. 16,8). Die 
Berbindung mit jener erften Tradition wird hier dadurch hergeftellt, daß 
der Engel im Grabe den Befehl Jeſu wiederholt: „gehet hin und faget 
feinen Züngern und Petrus, daß er euch voranzieht nach Galiläa; dprt 
werdet ihr ihn fehen, wie er euch gejagt hat“ — nur ift der Zug der Jünger 
bier feine Flucht mehr, ſondern die Ausführung eines Befehls. Eine dritte 


Uberlieferungsreihe — neben der Tradition von den Erfheinungen und der 
vom leeren Grab — tritt im Lulas-Evangelium zutage in der Erzählung, 
daß zwei Anhänger dem verklärten Meifter auf dem Meg von Zerufalem 
nad Emmaus begegnet feien. Da diefe Anhänger offenbar nicht dem Kreis 
der 12 Fünger angehören, fo flimmt diefe Gefhichte in ihrem urfprünglichen 
Beftande zu der Tradition von der Flucht jener Jünger nad) Galiläa. Der 
Evangelift, der vom Gang nah Emmaus erzählt, weiß von diefer Flucht 
nichts mehr, fondern berichtet, daß auch die Jünger in Ferufalem geblieben 
feien. Daß aber hinter diefer Darftellung noch eine andere ältere, vom Evan⸗ 
geliften nicht mehr ganz gewußte oder gewürdigte Überlieferung liegt, zeigt 
der im Lufas-Evangelium völlig beziehungslofe Sab, daß die Fünger in 
Serufalem den aus Emmaus Heimfehrenden erzählt hätten: „der Herr ift 
in Wahrheit auferftanden und dem Simon erfhienen“ — offenbar ein Nach⸗ 
Hang jener erften Tradition (Luk. 24, 34). Eine vierte Iraditionsreihe 
(Matthäus und Johannes) läßt Jeſus als Auferffandenen am Grabe 
auftreten, und erft einer fpäteften Überlieferung gelingt das Wagnis, den 
Vorgang der Auferftehung wirklich zu fhildern. Sie ift die fpätefte, weil 
fie fih im Neuen Teftament felbft noch gar nicht voll auswirken fann. Nur 
ein in die Matthäus-Erzählung vom leeren Grab ganz unvermittelt ein- 
gefügter Paſſus — von dem Engel, der vom Himmel kommt und den Stein 
des Grabes abwälzt (Matth. 28, 2—4) — darf al3 Vorbote dieſer Erzäh— 
lung gelten, die fih dann ausgeführt erft im apofrpphen Petrus⸗Evange⸗ 
lium findet. 3 

Aus dieſer Überfihau ergibt fich, wie die befchreibenden Erzählungen 
von der Oftertatfache — leeres Grab und Auferftehung — ſich erft aus der 
durch die Erfiheinungen bewirkten und beftätigten Überzeugung entwideln, 
Jeſus fei nicht im Tode verblieben. Den Kern des Ofterglaubens bilden aljo 
jene Viſionen und der mit ihnen über die Bewußtjeinsfihwelle tretende 
pſychologiſche Borgang, in dem wir die Wirkung der von Jeſus mitgeteilten 
inneren Kräfte wahrnehmen, den wir aber nicht analyfieren können, Allein 
der Umfang und die Gewalt des Ofterglaubens ift mit dem Hinweis auf 
diefe Viſionen noch nicht erklärt, vollends feine religiöfe Bedeutung noch 
nicht gerechtfertigt. Dieje wird überhaupt nicht fihtbar, wenn man, wie 
moderne Wunder -AUpologeten es tun, die Auferftehung al3 einen Aus- 
nahmefall im naturgefeglichen Gefhehen anfieht. Den erften Chriften war 
fie nicht Ausnahme, fondern Regelfall, nur Regelfall einer neuen Welt: 
die Auferftehung Chriſti ift für fie der erfte und grundlegende Fall der Auf: 
erfiehung von den Toten überhaupt, diefes erften Aktes der großen kos— 
mifchen Kataftrophe. Die Ehriften dürfen alſo das Bewußtſein haben, im 


Zuge der MWeltverwandlung ſchon mitten inne zu ſtehen. Darin befteht 
das Pathos des Ofterglaubens: das Tor der neuen Welt ift aufgetan, die 
Stunde ihres Sichtbarwerdens hat gefihlagen, die Gläubigen fehen in Ehrifti 
Auferftehung ihre Herrlichkeit vor Augen und fühlen die Zwangsläufigfeit 
des Endvollzugs, kraft deren die Ewigkeit nun demnächſt durch das offene 
Tor hervorbrechen wird. Diefes Pathos ift unter uns freilich nicht wieder 
zu beleben; auch maſſivſte Apologetif kann jo wenig wie im Salle des 
MWunderglaubens den alten Zauber und den alten Rhythmus erneuern. 
Denn die Situation des alten Glaubens ift einem Geſchlecht unvollziehbar, 
das die faft zwei Jahrtauſende der Menfchheitsgefhichte, die zugleich Ger 
ſchichte des Chriftentums in der Welt find, nicht einfach als Zwiſchenakt 
betrachten Fann und darf. „Chriſtus Erftling der Entfihlafenen“ — diefe 
Loſung ift der weltläufig gewordenen hriftlihen Gemeinde nur die Bürg- 
{haft einer fernen Zukunft geweſen und geblieben, aber ihren erften Führern . 
und Gliedern bedeutete fie den Auftakt zur allernächften Zukunft, die ſchon 
— Gegenwart zu werden; und dieſe Situation iſt für uns unwieder- 
olbar. 

Der Dorftellungsgehalt des Ofterglaubens ift alfo nicht zu trennen 
von dem apokalyptiſchen, mit geogentrifcher und wundergläubiger Einftellung 
unmittelbar zufammenhängenden Weltbild. Aber wie beim Endglauben 
fo gilt e8 auch bier, daß ein Glaube, der wirklich Glaube ift, mit der Er- 
ledigung feines Borftellungsgehaltes nicht zerflört werden fann. Denn es 
handelt fih ja auch für die Chriften jener Zeit gar nicht, um das Problem, 
ob ein Leichnam wiederbelebt fein Grab verlaffen habe; dies zu willen 
war für fie ja nur in Verbindung mit der Überzeugung wichtig, daß die 
neue Welt, der Aon der Auferftehung, im Anbruch ſei und Jeſu Botſchaft 
recht gehabt habe. Dem Meifter in demjelben Sinn anzuhängen wie por 
der Kreuzes⸗Kataſtrophe war unmöglich, denn an das bruchlofe Hinein- 
wachjen der Jüngerſchaft in das erſcheinende Gottesreich war nicht mehr 
zu denfen. Das Problem war vielmehr dies, ob an das Gottesreih — das 
hieß aber an Gottes Wirklichkeit und an Jeſu Würde und Recht — zu 
glauben fei, troßdem der Meifter den Seinen durch fhimpflichen Tod ent- 
riffen war. Dies ift der Sinn des Ofterglaubens, und nicht die Über: 
zeugung, daß einmal in der Weltgefhichte ein Toter fein Grab verlaflen 
habe (denn diefes „einmal“ wäre durchaus nicht urchriftlich gedacht). Und 
in diefem Sinn wird der Ofterglaube heut wie damals von den Ehriften 
(mit und ohne wunder „gläubige“ Vorftellungswelt) bejaht. Er kann aller- 
dings letzlich nur bejaht werden, wenn aus dem „troßdem“ gegenüber dem 
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Kreuz ein „weil“ wird und der Schandpfahl sub specie aeternitatis 
als Symbol einer anderen und andersartigen Welt erfheint. 

Diefe Wandlung aber hat fi bereits im älteften Chriftentum voll- 
zogen. Der Ofterglaube war die Form, in der der Glaube an das Reich 
dauernd fortlebte. Aber er war jelbft mit der Erwartung der nahen Welt- 
fataftrophe verbunden: fo kurze Zeit die Gläubigen von der Auferſtehung 
des Ehriftus fhied, fo Furze Zeit trennte fie noch von der Auferftehung der 
Toten überhaupt. Dieſes Zeitverhältnis mußte fi verſchieben, als die ers 
wartete Wiederkunft de3 Herrn mit den Wolken des Himmels ausblieb. 
Wenn die Ehriften fich nicht der Welt ihres Glaubens als einer Wirklichkeit 
bewußt gewejen wären, jo würden fie als eine Sekte der Enttäufhten zu 
grunde gegangen fein oder mindeftens jeden inneren Antrieb eingebüßt 
haben. Diefe Wirklichkeit einer Welt, an der fie im Glauben teil hatten, 
war aber viel zu flark in ihnen, al3 daß fie mit einer enttäufchten Erwartung 
zufammengebrochen wäre. Im Gegenteil: die Gewißheit diefer Glaubens» 
welt brachte es ihnen zum Bewußtlein, daß die Vorgänge, die ihr Heil bes 
dingten, nicht erft gefihehen follten, Sondern bereits gefchehen feien, daß fie 
nicht des Heilsvpllzuges gewärtig fi in Verlangen nad) ihm zu verzehren, 
ſondern als Bürger der bereits genffenbarten neuen Welt auch unter den 
äußeren Berhältniffen des alten Aons zu leben hätten. Und die Welt, die 
fie umgab, bot ihnen die Vorftellungen, in denen dieſes Bewußtfein zur 
Form gelangen konnte: den Chriftus-Mpthus. 


Der Chriſtus⸗Mythus if die Form, in der die neue Orientierung der 
Ehriftusgläubigen im Sinne des Reiches Gottes fich den Sinn des Werkes 
Jeſu in der unverwandelten Welt ſymbolhaft verdeutlichte, 

Mythen nenne ich dabei folhe Gefhichten von göttlihen Perjonen, 
die in irgendeiner deutenden Beziehung zum Kult, zum Dafein der Gläubigen, 
zur Exiftenz der Welt ſtehen. Welche Quelle fie haben, ob fie der dich» 
tenden Phantafie oder „gelehrter“ aber fpmbolfräftiger Betrachtung ent 
Ipringen, ob fie fremde Göttergefihichten auf einheimiſche Geftalten über- 
tragen, ob fie wirkliches Geſchehen in die Höhe der Ewigkeit erheben, 
fommt in der Benennung nicht zum Ausdrud. Im unferem Fall handelte 
es fih darum die Geſchichte Jeſu vermöge des Chriftusglaubens trans- 
parent zu machen, die Vorgänge darzuftellen, nicht wie fie die Zünger in 
Degeifterung und Enttäufhung mit erlebt hatten, fondern wie fie nun 
den durch den ©Ofterglauben hellfihtig gewordenen erfihienen: der Weg 
des Gottesjohnes vom Himmel durch die Welt wieder zum Himmel, der 
auch den Seinen den Weg nad oben eröffnet hat. Paulus hat, ganz 
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bei Gelegenheit, im Zufammenhang einer ethifhen Ermahnung, dieſem 
Chriſtus⸗Mythus klaſſiſchen Ausdrud verliehen: „Chriftus Jeſus, der ein 
göttlihes Dafein hatte und doch nicht auf feine gottgleihe Würde hielt, 
jondern ſich ihrer begab, um ein armes Dafein einzutaufihen, um 
menſchengleich zu werden in Geftalt und Gebärde, der fi demütigte im 
Gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz: Darum erhob ihn 
Gott zu höhfter Würde und verlieh ihm den Namen über alle Namen, 
auf daß im Namen Fefu fih alle Knie beugen follen bei Himmliſchen, 
Irdiſchen und Unterirdifihen, und alle Zungen bekennen follen: Zefus 
Ehriftus ift der Herr — Gott dem Vater zur Ehre“ (Phil. 2, 6-11). 

Wieviel an diefer Darftellung perfünlihe Schöpfung des Paulus, 
wie viel gemeinfame Überzeugung der Chriften war, braucht nicht unter 
fuht zu werden. Als Aufriß hat fih dieſe Anfhauung von Chriſtus 
jedenfalls durchgefeßt. Dabei blieb manche Frage unbeantwortet ; namentlich 
die Berbindung des mythifhen Aufriffes mit dem, was man vom Wirken 
Jeſu wußte, fonnte verfihieden vorgeftellt werden. Weſentlich aber war, 
daß man das Schidjal Jeſu überhaupt unter diefem übergefhichtlichen 
Gefihtspunft Jah. Dieſe Verbindung von Gefhichte und Übergefhichte, 
noch dazu in einer Generation, die den Ablauf der Geſchichte felbft erlebt 
hatte, erfiheint im Rahmen unferer Erfenntnisthenrie befremdlih. Mir 
haben aber fein Recht, deswegen die Tatſache dieſer Verbindung zu 
bezweifeln, falls fie fih aus den Quellen ergibt; wir verfuchen vielmehr, 
fie nach ihren Dorausfeßungen und nad dem entfheidenden religiöfen 
Motiv zu begreifen. 

Borausfegung für den Aufriß des Chriſtus-⸗Mythus ift es, daß jene 
Zeit Mythen von Göttern kennt, die fterben und wiederauferfiehen, in das 
Reich des Todes eindringen und wieder lebendig werden. Alte DBegeta- 
tionsmpthen ſolchen Gehalts haben in Myſterienkulten des vorderen 
Orients, die dann weiter nah Weften vordringen, eine Neubelebung er⸗ 
fahren. Es entipricht durchaus der Vorſtellung, die diefe Zeit von dem 
Abftand zwiſchen Gott und Menſch hat, wenn man fih in Form einer 
ſolchen Bruderfchaft dem Dienft eines Gottes gelobt, dem Menſchenſchick⸗ 
fal und Todeslos nicht fremd war; nur wer jelbft den Fluch, dem alles 
Menſchliche verhaftet ift, getragen, wer ihn aber auch gebrochen hat, kann 
der todverfallenen Menichheit das Heil bringen. Offenbar hat man die 
Vorſtellung von der Hadesfahrt der Gottheit auch auf die Erdenfahrt eines 
göttlichen. Gefandten oder Heilbringers übertragen — er muß feine Würde 
ablegen, denen gleich werden, zu denen er gefandt ift —: ſo wäre dann 
ein Erlöfer-Mpthus entftanden, wie ihn ſpäter die Gnoſis ſchildert, wie 
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ihn aber auch ſchon Paulus wahrſcheinlich vorausfeßt. Das Problem der 
Herkunft diefer ſich mannigfach berührenden und kreuzenden Borftellungen 
ift noch keineswegs gelöft; gegenwärtig wird (von Reitzenſtein) die Frage 
befonders eindringlich geftellt, ob nicht Iran die Heimat diefes Mythus 
jei; möglicherweife bringt die Entdeckung oder Entzifferung neuer Texte 
mehr Licht über den Ursprung des ganzen Aufriffes. Bon der Löſung dieler 
Forſchungsaufgaben unabhängig und für unfere Betrachtung weſentlich ift 
die Erkenntnis, daß die Zeit — in Attis- oder Mithras-Mpfterien, oder 
im Mythus vom Urmenſchen, oder im Glauben an einen himmliſchen Boten 
oder Erlöfer — Vorftellungsformen darbot, die geeignet waren, die Er- 
fcheinung Jeſu zu deuten, fobald man fie tro& geringen und aufs Ganze 
gefehen erfolglofen Erdenlebens und troß tieffter im Schandpfahl verkör- 
perter Erdenſchmach als übergefhichtlich begriff, flammend aus der über 
alles Irdiſche erhabenen göttlichen Welt. 

Dieſes Begreifen war aber kein intelleftueller DBorgang, fondern ein 
primär religiöfer. Seinen Anhängern war Jeſus bei Lebzeiten der Heilige 
Gottes gewejen, nicht nur Künder und Bote, ſondern Bringer der Wirk: 
lichfeit Gottes. Sie ſpürten in ihm die neue Welt; und als ihnen nun mit 
dem Ofterglauben das Dafein diefer neuen Welt und das Sein des 
ihnen entrüdten Chriftus in ihr gewiß geworden war, hatten fie in der 
Verbindung mit ihm diefe neue Welt, diefe Wirklichkeit Gottes. Und ge 
trade dem Heiden, der, des alten Götterglaubens ledig, überzeugt war, 
daß Gott fern, unfihtbar, unerfennbar, und die Kluft zwiſchen Menſch 
und Gott [hier unüberbrüdbar fei, war damit die weltanfhaulihe Vor: 
ausfeßung dieſes religiöfen Verhältniſſes gegeben: der Unfichtbare war 
in Ehriftus fichtbar, der Ferne war greifbar geworden, und in der Vers 
bindung mit diefem Jeſus Chriftus war jene Kluft überbrüdt. Die Ber: 
bindung befteht in dem Gefühl feiner unfichtbaren Gegenwart im heiligen 
Mahl — jo wie es die Erzählung von dem Mahl zu Emmaus Geftalt 
werden läßt —, in der Begabung mit feinem Geift, in der Erfahrung, 
daß fein Name dem Gläubigen bei der Taufe wie auch fonft befondere 
Kräfte vermittelt; die Wirkungen des neuen Lebens werden in diefer Ver: 
bindung, die nun ſchon Chriſtus⸗Kult zu nennen ift, erlebt; die Wirklich: 
feit Gottes tritt durch Vermittlung des himmliſchen Chriftus in das Leben 
hinein, jo wie ihr Kommen im Wirken des irdischen ſich angekündigt hatte. 
Aus dem „numinoſen“ Verhältnis der Galiläer von damals war das fuls 
tiſche der Ehriften geworden. Die Rultnamenlöfen einander ab: „Meſſias“ 
und „Menſchenſohn“ heißt Jeſus zunächſt bei den Seinen in Paläftina, 
„Herr“ wird das eigentlihe Kultwort der helleniftiichen Welt, dem ſich 
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bald das Prädifat „Heiland“ gejellt. Aber fo gewiß diefe Namenreihe 
eine Vertiefung und Ausweitung de3 kultiihen Bewußtfeins ins Kosmi⸗ 
Ihe andeutet — der partifulare Meſſias wird zum Weltheiland —, fo ge 
wiß ift doch der nährende Grund diefes kultiſchen Bewußtfeins dasfelbe 
mit der Erfheinung Jeſu Wirklichkeit gewordene neue Sein, das wir 
als die innere Mitte des Werkes Jeſu erkannten. Denn das Innewer- 
den diejes neuen Seins machte aus den Züngern die im „numinpfen* Sinne 
Gläubigen, und die Wirklichkeit des neuen Seins erzwang den Ofter- 
glauben, die Bewältigung des Kreuzesrätfels von der neuen Welt aus; 
das Bewußtfein, diefe Wirklichkeit Thon zu haben, mit ihr verbunden zu 
fein und ihre Kräfte zu ſpüren, ſprach Ti aus in Chriftus-Glauben 
und Chriſtus⸗Kult; aus der völligen Durchleuchtung des Schickſals Jeſu 
im Sinne des Chriſtus⸗Kults erwuchs, mit den von der Zeit dargebote- 
nen Elementen geftaltet, der Chriſtus-Mythus. Wandel der For 
men und Dorftellungen, und doch Einheit des Glaubens und Wer: 
tens! Denn es war diejelbe göttliche Wirklichkeit, an die fie ihr eben feßten, 
die einen, die in dumpfer Ahnung des fommenden Reiches dem Meifter 
von Kapernaum Gefolgichaft leifteten, die anderen, die von den offen. 
baren Kräften des neuen Lebens überwältigt das unfichtbare Haupt der 
Gemeinde mit dem Rufe grüßten „mein Herr und mein Gott!“ Und fie 
hatten ein inneres Recht, zwei nah Form und Wert verichiedene 
Größen mit dem gleihen Namen zu nennen, die Sprüche Jeſu vom 
Gottesreih und die Predigt der Apoftel vom Auferfiandenen, Erhöhten 
und Wiederfommenden, fie mit diefem Namen zu nennen: Evangelium 
d. h. Heilsbotſchaft, Kunde von der in diefe Welt einbrechenden und ge- 
offenbarten Wirklichkeit Gottes! 


Die Prädikation des Hauptes der Gemeinde im Chriſtus-Kult 
und die übergefchichtliche Konſtruktion des Chriſtus⸗Schickſals im Ehriftus- 
Mythus, beides ift vom Denken der hriftlichen Theologie in die Lehre des 
Chriſtus-⸗Dogmas gewandelt worden. Der Gedanke einer alle ver: 
pflihtenden Lehre erfcheint der proteſtantiſchen nachkantiſchen Kultur: 
welt nicht mehr jelbftverfländlih, die Nötigung, religiöfen Glauben den- 
tend zu verarbeiten, wenigftens dem Zeitgeift der Spezialifierung einiger- 
maßen befremdlih. Sp muß auf die grundfäßliche Bedeutung dieſes Vor⸗ 
gangs, in dem aus Glauben Ihenlogie wird, eingegangen werden (das 
Mort „Ihenlogie* gebrauche ich in diefem Falle nicht im Sinne unferes 
weiteren Sprachgebrauhs, der die Wiflenichaft von der Religion ein- 
Schließlich ihrer Gefchichte und der philologiſchen Interpretation ihrer 
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Urkunden meint, fondern im engeren Sinn als Bezeihnung der Denkfor⸗ 
mulierung von Glaubens-Inhalten). 

Theologie entftammt einem dreifahen Bedürfnis des glaubenden 
Menihen: er will den Inhalt feines Glaubens aussprechen, er will ihn 
begründen, er will ihn mit dem Ganzen feines Lebens verflechten. Das 
erfte Bedürfnis erfüllen ſchon Mythus und Kultus. Aber wenn Träger 
des Glaubens denfgewohnte und denfgefhulte Menſchen find, jo wird 
ihnen die bildhafte und die feiernde Darftellung ihres Glaubens nicht 
mehr genügen; und wenn die Gemeinde der Gläubigen zur großen Orga- 
nifation heranwächſt, fo muß fie für ihre geiffige Selbftdarftellung nad 
innen und außen, vor Gläubigen und Ungläubigen, Sorge tragen. In 
der Gefhichte des Chriftentums ereignete fih der erfte Fall ſchon, als 
Paulus, jädifher Theologe und an (jüdiiches) Denken d. h. an Schrift: 
beweis und Iheodizee + Betrachtung gewöhnt, Chrift, Milfionar und 
Apoſtel wurde; der zweite Fall etwa zur felben Zeit, als die erheblicher 
werdende Zahl der Gemeinden, und vollends ſpäter, als die werdende Or⸗ 
ganifation der Großfiche eine Formulierung deffen nötig machte, was 
Chriftentum fei und alle verbinde. Das zweite Bedürfnis, nad) einer Be: 
gründung des Glaubensinhalts im Denken, trat mit der gleichen Notwen- 
digkeit in der chriftlihen Gefchichte auf, als das Chriftentum auf der 
Ebene der Bildung fich einrichtend Menschen mit allgemeinem ſyſtematiſchem 
Denkbedürfnis zu feinen Anhängern gewann: die ſyſtematiſchen Arbeiten 
des zweiten und dritten Jahrhunderts, die hriftologiihen Kämpfe. des 
vierten und fünften geben Zeugnis davon, daß die Glaubensinhalte, wenn 
fie einmal logiſch formuliert find, auch logiſche Begründung verlangen. 
Dei denen, die diejes Bedürfnis haben, fommt es demgemäß zu einemge- 
willen Dualismus der Einftellung: die außerweltlichen Güter, die fie im 
Glauben gewinnen, find ihnen ebendarum höchfte Werte; zugleich er- 
Icheinen fie ihnen aber auch, weil fie im Denken begründet werden, als 
höchſt ahtunggebietende Werte in diefem Lebenskreis, d. h. aber als Werte 

diejer Welt; und dann entfleht zwangsläufig auch das dritte Bedürfnis, 
von dem ich ſprach, die Glaubens⸗Werte in der Umgebung der andern 
geiftigen Werte dieſer Welt anzufchauen, fie aneinander zu meflen und 
gegenfeitig zu verbinden. Die Glaubensgüter auf folhe Weife in die Ver⸗ 
flehtungen des geiftigen Geſamtlebens mit einzubeziehen, ift nun aber 
nicht mehr ein Bedürfnis der Religion, fondern vornehmlich eines der 
Kultur, wenn wir das Wort den Inbegriff der Funktionen des Geiftes 
bezeichnen laffen. Der kulturelle Menſch hat einen Anspruch darauf, das 
was ihm und anderen heilig ift, auch imRahmen der Kultur zu betrachten. 
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Dem Eigenleben der Frömmigkeit ift diefes Bedürfnis aber fremd. Dar 
bei will ic) feineswegs leugnen, fondern nachdrücklich betonen, daß für den 
wirklich frommen Eulturellen Menfchen der Dualismus zulett doc) auf eine 
Einheit gegründet ift, da ihm alle Bewegtheit des geiffigen Lebens auf 
Gott zurüd- und legtlih wieder zu Gott hinweift; aber dabei handelt es 
fih um den tiefften, mit der Einheit des glaubenden und denfenden Sub- 
jeftS gegebenen Lebensgrund; für ung, die wir das Eigenleben der Fröms 
migfeit im Auge haben, verbleibt es bei der dualiftifchen Srageftellung und 
bei der Antwort, daß der Glaube felbft fein unmittelbare Interefle an 
dem Eulturellen Ort der Religion hat. 

Aber es kann darüber hinaus gefragt werden, ob das Eigenleben der 
Religion nicht ſchon bei der Erfüllung jener erften beiden Bedürfnifle, 
bei dem denkenden Ausfprechen und bei dem überlegenden Begründen der 
Glaubensinhalte, jeinem Gefeß untreu werden kann. Das ift in der Tat 
möglih. Denn Unfagbares jagt ſich nicht. Und die göttlihe Welt, auf 
die. ſich die Religion bezieht, verfchließt fich dem befchreibenden Wort und 
kann nicht in einer ihr völlig adäquaten Redeform zur Darftellung gebracht 
werden. Darum ift dem antiten Menfchen, dem naiven und oft au) 
dem philoſophiſch reflektierenden, der Mythus die gemäße Darftellungs- 
form des Göttlichen. Wenn aber der Mythus das ihn umhüllende fars 
bige Gewand der Erzählung abftreifen und reine Ausfage werden will, 
bleibt das darftellende Wort nicht gottgemäß — und e3 ift nur noch ein 
Schritt bis zur unbewußten Läfterung. Was im Mpthus Keufchheit war, 
kann im Dogma Dreiftigkeit werden, wenn die Grenze des mit menich- 
lihen Worten Sagbaren überſchritten wird. Die ungeheure Tatſache der 
Offenbarung, daß Gott fih menſchengemäß fundgibt, ward im Chriſtus— 
mpthus des Paulus mit den Worten umfchrieben, daß Chriftus ſich 
feiner göttlihen Weſenheit entäußert habe. In der Epigonenzeit der Re 
formation am Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts wollte die theolo- 
giſche Begier nah Ausfage willen, ob Chriftus während feines Erden» 
lebens die göttlihe Regimentsfunktion wenn auch im Geheimen geübt 
oder ob er fich ihrer enthalten habe. Der daraus entipringende Streit 
zwilchen den Tübinger und den Gießener Theologen verdeutlicht die Über 
Tchreitung der Grenzen, die der thenlogifhen Ausfage gezogen find. Als 
das Bewußtlein diefer Grenzen durch die Erfenntnisthenrie Kants zum 
mindeften in der Welt des Proteftantismus ganz wefentlich verflärft worden 
war, blieben dem Bedürfnis nach religiöfer Ausfage — und vollends dem 
nach theologifcher Begründung diefer Ausfage — nur noch zwei Möglich: 
keiten der Erfüllung: e3 blieb der Weg der „anthropnzentrifhen“ Darftel- 
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fung, der Verzicht bedeutet auf die Beſchreibung der göttlihen Welt und 
Konzentration auf die Beihreibung der Innenwelt des frommen Sub- 
jefts, auf die Darftellung frommer Gemütszuſtände; Schleiermacher ift 
der erfte, der grundſätzlich dieſen Weg wählt. Und es blieb die Möglich- 
feit, durch indirefte Ausfage das Weſen der göttlichen Welt nicht zu be- 
ſchreiben, fondern anzudeuten, aufdas Suhennadh adäquaten Worten im 
Bewußtfein der Unzulänglichkeit des Wortes zu verzichten und ſich zu 
retten zum andeutenden, ahnenlaflenden Wertzeihen der Paradprien im 
Sinne Kierfegaards. 

Viel untheologifcher, ja geradezu die eigentliche Theologie negierend 
aber war das Mittel, dem feit der Aufklärungszeit weite Kreiſe der in- 
telleftuellen Schichten fih anvertrauten, wenn es fie nah Darftellung 
ihrer Srömmigfeit verlangte: die künſtleriſche oder kultiſche Spmbolifie- 
rung. Menfchen, denen die Firchlihe Verkündigung nicht zu geben ver- 
mag, wonach fie verlangen, finden den Inhalt ihres Glaubens jo, wie fie 
e3 fuchen, ausgefprochen, wenn fie ein bildnerifches, noch mehr wenn fie 
ein mufifalifhes Kunſtwerk ſolchen Inhalts erleben. Man pflegt dies in 
kirchlichen Kreifen als Außerung einer äfthetiichen Erfaßreligion abzuleh- 
nen, trifft aber mit diefem Urteil doch nur einen Teil diefer Menſchen, 
den geringer zu wertenden Teil, dem der Reiz des Kunſtwerks weſentlich, 
der zeugende Grund aber, dem es entflammt, nebenſächlich oder unbe: 
kannt ift. Man vergißt dabei auch die Erziehung zum künſtleriſchen Ernft, 
die gerade in Deutſchland während der legten Generationen vielen Menfhen 
den Weg von fpieleriihem Genuß oder analptifher Kritif zum nad. 
ſchaffenden Erleben des fünftlerifihen Vorgangs gezeigt hat. Ein Kreis, 
der in ſolchem Sinn aus „Publitum“ zur „Gemeinde“ geworden ift, 
wird immer beim Anhören der Matthäus-Paflion oder der Miffa jolem- 
nis zu der inneren Konzeption vorzudringen juchen, die den Künftler 
mit der Welt diejer Stoffe verband. Und wer in diefer Weile das Werk 
erlebt, wird, ohne fich die pietiftifch-gefühlsfeligen Arientexte der Paſſion 
oder die Worte des nicäniſchen Bekenntniſſes in der Miffa intelleftuell 
anzueignen, doch in dem Ganzen ein Spmbol feines Glaubens fehen. 
Denn hier hat die unausfagbare Welt des Glaubens wieder eine gemäße 
Form gefunden, eine Ausiprache, die nicht adäquate Ausfage fein will, 
eine Geftaltung, die das Tieffte nur ahnen läßt und es darum in der ein- 
zig möglichen ihm angemeffenen Art zum Ausdrud bringt. Sp erhält heute 
das künſtleriſche Symbol eine ähnliche innere Wahrheit und Echtheit, wie 
fie der Mythus bejaß. And dasselbe gilt in noch höherem Grade von der 
Art des darftellenden Handelns, die allein aus dem Wollen zur Formung 
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von Glaubensinhalten entipringt, von dem Fultifhen Leben. Nenn das 
innerhalb des Proteftantismus nur felten in Erfheinung tritt, fo ift die 
Beſonderheit des proteftantifihen Gottesdienftes daran fhuld, der entweder 
liturgiſch arm ift und dann ganz auf Reflexion, beim Anhören der Pre 
digt, zugefihnitten, oder deffen Liturgie doch zu reflexionsgezeugt ift, um 
den Glaubensinhalt über die Ebene der Ausfage auf die der ſymboliſchen 
Andeutung hinauszuheben. Aber fogar ausfagende Worte werden im 
Kultus gelegentlih al3 Symbole verftanden: ſo vor allem das apoſtoli⸗ 
ſche Bekenntnis, dem viele, die es intelleftuell nicht nachſprechen können, 
doch ſeine „Inmbolifhe* Bedeutung zuerfennen. Und wenn wir uns nad) 
dieſer allgemeineren Betrachtung nun wieder dem Chriftus-Dogma zus 
wenden, jo finden wir hier die gleiche Erfiheinung; denn auch dem, der 
das Dogma intellektuell (wie es einft gemeint war!) fi) nicht aneignet, 
mag die ſymboliſche Sprache des „wahr! Menſch und wahrer Gott“ ge 
mäßere Andeutung des Weſens Jeſu Chriſti erfiheinen als die „liberale,“ 
nach falfher, weil nie erreihbarer Korrektheit firebende und doch über 
hiſtoriſches Urteil bereits hinausgehende, alfo pfeudohiftorifhe Rede von 
der „einzigartigen Perjönlichkeit.“ 

Die Notwendigkeit wie die Schranke der Dogmenbildung überhaupt 
muß man fich vergegenwärtigt haben, wenn man dem Chriftus-Dogma 
gerecht werden will. Als das Chriftentum eine beftimmte Bildungsebene 
erreicht hatte, machte fich mit Notwendigkeit das Bedürfnis geltend, den 
Chriftusglauben im Denken zu begründen. Das gefhah zunächft dur 
Aufnahme des in der griechifehen Philofophie längſt beheimateten und der 
gefamten gebildeten Welt vertrauten Logos⸗Gedankens. Damit war vor 
allem das kulturelle Bedürfnis der Gläubigen befriedigt; die Erſcheinung 
Ehrifti in der Welt war gedeutet, daS Denken über den Glaubensinhalt 
dem Denken der Zeit eingebettet; ein Theologe wie Origenes ward einer 
der geiffigen Führer des dritten nachchriſtlichen Jahrhunderts. Aber es 
war auch dem religiöfen Bedürfnis etwas gegeben: die Offenbarung 
Gottes im Sohn war durchdacht, und die Trinitätsfrage, d. h. zunächft die 
Srage nach dem Verhältnis von Vater und Sohn, war aufgerollt und 
wurde im arianifchen Streit des vierten Jahrhunderts fo entſchieden, daß 
die weientlihen Glaubensintereffen gewahrt blieben. Was der Chriſtus⸗ 
glaube in der Geftalt Jeſu Chriſti anfhaute, hatte der Mythus in der 
Erzählung gefhildert, daß der Gottesfohn zur Erde gefliegen und Menſch 
geworden ſei; unter der Borausfeßung — der für die griechiſchen Chriften 
bezeihnenden Borausfegung! —, daß das Heil in der Vergottung des 
Menſchen liege, hatte man den Mythus in die Ausfage umgeſetzt, daß 
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Chriſtus das geworden ſei, was wir ſind, um uns zu dem zu machen, was 
er iſt (Irenaeus) oder — noch etwas ſtärker ausgedrückt —: Gott „ward 
Menſch, damit wir Götter würden“ (Athanaſius, Don der Menſch⸗ 
werdung des Logos, Kap. 54), Darum mußte man vom Sohn die 
Weſensgleichheit mit Gott ausfagen, um dem Gläubigen die Vermittlung 
göttlihen Weſens zu fihern. Sp zeitgebunden dieſe Lehre ift — denn fie 
hängt mit einer faft materialiftifh-magifhen Faſſung des Heils zufammen, 
die heute auch die eifrigften Verfechter des Dogmas nicht mehr zu bejahen 
wagen —, fo verfländlic und notwendig ift fie. Im Sinn ihrer Urheber 
überfihreitet fie auch noch nicht die Grenzen deffen, was dem Menſchen 
von Gott zu fagen ziemt; denn das eigentliche Mpyfterium bleibt unberührt; 
das Wort des Zohannes-Evangeliums „der Logos ward Fleiſch“, deſſen 
Umfang wir heute paraphrafieren könnten „der Weltgrund ward Perfon“, 
blieb als föftlihes Wunder inmitten aller Definitionen flehen und ſym⸗ 
bolifierte die allen gemeinfame Überzeugung: Gott ift um unfertwillen 
Menſch geworden. Unberührtſein bedeutet freilih auch Unerklärtſein; 
und bier jeßte nun da3 feine Hemmung Fennende theologifihe Fragen ein. 
Die Überlieferung vom gefhichtlichen Leben Jeſu war längſt — andeutungs» 
weile fihon von den älteren Evangeliften, mit vollendeter Kunſt von 
Johannes — in den Rahmen des Mythus eingefügt, ja ins Mythiſche 
transponiert worden. Aber wenn man fie mit der dogmatifhen Ausfage 
über Chriftus Eonfrontierte, ergab fi das Problem, wie ſich in diefer 
hiſtoriſchen Exiftenz Gott und Menſch zueinander verhalten hätten. Mit 
diefer Frage, die das Mopfterium dreift erklärt willen wollte, war der 
Streit des fünften Jahrhunderts um Chrifli „Naturen“ entfeffelt. Als 
er auf dem Konzil zu Chalcedon 451 n. Chr. entfihieden ward, war damit 
das kirchliche Chriftus-Dogma feftgeftellt; aber zugleich war das Myfterium 
entzaubert, Unausfagbares in Sagbarkeit gepreßt, der Glaube dem Diktat 
einer zeitgebundenen Wilfenfchaft und noch zeitgebundeneren Politik unter: 
worfen. Denn der Beſchluß von Ehalcedon, nah dem Gottheit und 
Menfhheit „unvermifht und unverwandelt, unauflöslih und ungetrennt“ 
in Ehriftus beieinander find, hat nur den Schein einer paradoren Um: 
fhreibung des Myſteriums. In Wirklichkeit ruht er auf ſehr ernft- 
gemeinten wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen; die eine war der ſtoiſche 
Materialismus, der niht nur die menfhliche, ſondern auch die göttliche 
Natur ftofflich denkt; die andere war die gleichfalls ſtoiſche Lehre von der 
gegenfeitigen Durchdringung aller Stoffe, nad der ein Stoff im andern 
jein ann, ohne deſſen Eigenart aufzuheben oder die feine zu verlieren. 
Das Dogma firebt alfo mit der philofophifhen Technik der Zeit eine 


rationale Löſung des irrationalen Problems an; es will das Zufammen- 
fein der beiden „Naturen“ in Chriftus wirklich definieren und ein bloßes 
Nebeneinander ebenſo ausfihließen wie grenzenlofes Durcheinander. Diefe 
Löſung ift aber nicht vom Glaubensintereffe aus gefunden, fondern fie ift 
durch die politifhe Konftellation erzwungen; der Papft von Rom und der 
Kaiſer von Oſt⸗Rom zwangen dem Orient die Entfeheidung auf; und diefe 
Entſcheidung war infofern irreligiös, als das Heilsgut, wie es dieſe Zeit 
ſah, die Bergottung des Menfihen, durch die Behauptung zweier Naturen 
Ehrifti viel eher gefährdet wurde, al3 durch die naivere Vorftellung, nad) 
der Gottes Logos fih in Chriftus mit einer Menfihennatur verbunden 

hatte. Das Chriſtusdogma in diefer Geftalt ift alfo nicht die Vollſtreckung, 
fondern eher die Zerfeßung des im Chriſtus-Mythus angedeuteten 
Myſteriums. 


Im Rahmen unſerer Geſamtbetrachtung aber erkennen wir in dieſem 
Kirchenſtreit und ſeiner verunglückten dogmatiſchen Löſung die Entladung 
einer Spannung, die von Anfang an das Chriſtentum belaſtet, der 
Polarität von Geſchichte und Ubergeſchichte. Das übergeſchichtliche Heils— 
intereſſe fordert, wenigſtens im Sinne der Griechen, die volle Gottheit 
Chriſti; das geſchichtliche Lebensbild Jeſu erzwingt die Behauptung der 
vollen Menſchheit. So iſt von den Vorausſetzungen der Alten aus eine 
andere Löſung ſchwer möglich, wenn man eine Löſung mit klaren — in 
unſerem Sinn pſeudowiſſenſchaftlichen — Worten überhaupt ausſagen 
wollte. Daß man auf das Ausſagen des Unausſagbaren nicht verzichtete, 
daß man das rational Erkennbare, das geſchichtliche Leben Jeſu, mit dem 
irrational Geahnten und nur Glaubbaren, der Offenbarung der göttlichen 
Melt im Evangelium, auf der intellektuellen Ebene zufammenpreßte, 
diejes Unterfangen ift das eigentliche Verhängnis der kirchlich⸗dogmatiſchen 
Ehriftologie. 

In der Reformation tat Sich vielleicht noch einmal die Möglichkeit 
auf, den religiöfen GSrundfehler der Dogmenbildung wieder qut zu machen 
und die dogmatifihen Ausfagen auf Umfchreibungen des Heilsgutes zu 
fonzentrieren, das der Chriftusglaube bekennt. Aber Luther hat im Abend» 
mablsftreit die altkirchliche Chriftologie gerade nach ihren zeitgebundenften 
philofophifhen Vorausſetzungen aufgenommen. Er brauchte die Lehre 
von dem Zufammenfein der beiden Naturen des Chriſtus, weil er ein 
göttlihes Prädikat, die Allgegenwart, von der menſchlichen Natur Chriſti, 
nämlih von feinem Leibe, ausfagen und damit beweilen wollte, daß 
Chrifti Leib am Altar gegenwärtig fein könne. Und doch war der Konflikt, 
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der Luther zu diefer Wiederaufnahme einer fpätsantiten Spekulation 
veranlaßte, fein müßiges Ihenlogengezänf, wie er heute dem Hiſtoriker 
erſcheinen könnte, der nur die unheilvollen Folgen für den Proteftantismus 
bedenkt. Denn auch im Abendmahlöftreit kommt jene Spannung zwifhen 
einer an der Geſchichte intereffierten und einer auf das Übergefhichtliche 
eingeftellten Frömmigkeit zum Ausdrud, wie fie das Chriffentum von 
feinen Anfängen an belaftet. Zwinglis Lehre ift von dem Beftreben diktiert, 
dem Text und der geſchichtlichen Situation gerecht zu werden; Jeſus Tann, 
lebend unter den Züngern ftehend, die Worte „das ift mein Leib“ nicht 
anders als bildlich gefprochen haben. Luthers Abendmahlsglaube aber 
wird, fo fehr er fich auf die Textworte beruft, doch recht eigentlich getragen 
von dem Glauben, daß in der Feier die Verbindung mit dem über- 
gefhichtlihen verflärten Chriftus objektiv hergeftellt werde. Es ift 
lehrreich zu betrachten, wie Paulus die gleiche Spannung gelöft hat. Er 
will den auf die übergefihichtlihen Wirkungen des Saframents bedachten 
und die Feier damit in vielleiht orgiaftifher Weiſe profanierenden 
Korinthern den Ernft des Abendmahls darftellen durch Erinnerung an 
den Urfprung des Saframents in der Paffion. Aber er weiß dieſes 
Geſchichtliche übergefhichtlih umzuwerten: mit Effen und Trinken, fo 
fagt er 1. Korinther 11, 26, verkündet ihr den Tod des Herrn; wie im 
Mofterium der Mythus nachgebildet und dadurch die göttliche Kraft 
des mythiſchen Geſchehens gegenwärtig gemacht und mitgeteilt wird, fo ift das 
Saframent des Abendmahls ein Myſterium, in dem ein Akt der Paflions- 
gefhichte aufgeführt und die Chriſtus-Kraft der Paffion vergegenwärtigt 
wird. So habt ihr in diefem immer wiederholten Gefhehen Verbindung 
mit Ehriftus, „bis daß er fommt“ nnd feine ſakramentale Vermittlung 
mehr nötig ifl. Die religiöfe Überlegenheit von Mythus und Mofterium 
gegenüber dem Dogma ift hier unmittelbar zu greifen: Paulus, noch ein- 
geftellt auf das Abbilden, Darftellen und Symbolifieren des Unſagbaren 
in Mythus und Sakrament, vermag Gefhichtlihes und Übergefhichtliches 
zufammen anzuſchauen, die Reformatoren, die nach jahrhundertelanger 
dogmatifher Entwicklung an das „wiflenfihaftlihe* Ausfprechen des 
Glaubensinhaltes gewöhnt find, können die Spannung nicht löfen, fondern 
nur fonftatieren: geſchichtliches und übergefchichtliches Intereffe treten in 
zwei Abendmahlslehren auseinander. 

Sp wurde der Proteflantismus fhon in feinen Anfängen um die 
dogmatifhe Einheit gebracht, und im Laufe feiner Entwidlung ift er immer 
tiefer in die Zerfplitterung hineingeraten. Das war gewiß zum einen 
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Zeil durch das Fehlen einer Zentralinftanz und durch die Vorherrſchaft 
des Landeskirchentums bedingt, alſo durch gefihichtlich-politifihe Faktoren, 
die vorläufig aus unferer Betrachtung ausfiheiden mögen. Zum anderen 
Teil aber entipricht die dogmatifche Veräftelung einem Weſensgeſetz des 
Proteflantismus. Wenn er durhaus auf die Erlangung perfönlicher 
Heilsgewißheit eingeftellt ift, fo ruft er fozulagen alle Einzelgewiffen auf, 
ſich ihres Heiles zu verfichern, und entbindet fie damit im Grundfaß von 
der Feſſelung an irgend eine organifatorifche Autorität. Jeder innerlich 
mündige Evangelifhe muß gewiffermaßen fein eigener Theologe fein. 
Damit verliert das Dogma feinen Wert als Einheitsfaftor (fo wie der 
Kultus diefen Wert dadurd verliert, daß die örtlichen BVerfihieden- 
heiten von dem Landesfirchentum verewigt werden). 

An die Stelle jeder organifatorifihen Autorität war für die Nefor- 
mation die Autorität der Bibel getreten. Und damit fhien den Reformatoren 
allerdings ein Einheitsfaftor, und noch dazu ein überzeitlicher, gegeben 
und für alle Zeiten gefichert zu fein. Um ihn geltend machen zu fünnen, 
bedurfte die Reformation der Schriftforfhung, und die humaniftifchen 
Studien boten ihr neue und gediegene Mittel der Bibelauslegung dar. 
Die Ihenlogen des Proteftantismus, und zwar ſpeziell die Epigonen der 
Reformation, unterftellten dabei aber die Einheitlichfeit des Forſchungs⸗ 
objeftes wie der forfhenden Willenfihaft. Sie glaubten, daß die Bibel 
eine einheitlihe Heilsauffaflung vertrete, die nur in den verfihiedenen 
Schriften in verfihiedenem Grade zum Ausdrud komme. Sie unterftellten 
dabei aber auch, daß die wiſſenſchaftlich betriebene Auslegung letztlich ein 
einheitlihes Ergebnis finden müffe. Die doppelte Illuſion, der fie ſich 
bei alledem hingaben, ift erft durch die Aufklärung völlig offenbar gemacht 
worden, weil mit ihr erft ein von jeder Firchlichen Zweckſetzung Iosgelöfter, 
nur feinem eigenen Weſensgeſetz gehorchender Betrieb der Bibelforfhung 
beginnt. Wenn diefe neue Forſchung nun die Bücher der Bibel, auch die 
des Neuen Zeftaments, al3 Niederfhlag eines gefhichtlihen MWerdens 
verftehen lehrt, fo ergibt Sich daraus die Unfruchtbarkeit harmonifierender 
Verſuche, die in allen Schriften etwa des Neuen Teſtaments gleiche oder 
wenigftens vereinbare und einander ergänzende Ausprägungen des 
Heilsbefißes finden wollen. Denn diefe Schriften find hiſtoriſch bedingt, 
ihre Ausprägung des Glaubens ift abhängig von der Derfihiedenheit der 
Individuen und Epochen. Und ihre Erforfhung fann darum nicht 
einheitlih fein, d. h. niemals zu ein für allemal feftliegenden Ergeb» 
niffen führen, weil fie Forſchung ift; alfo fih wandelt, unter dem Einfluß 
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neuer Entdeckungen und Erfenntniffe fortfähreitet. Der Glaube fann aber 
nicht auf ein Fundament aufgebaut werden, das alle zehn Jahre dem 
neueften Stande der Forſchung zuliebe ausgewechſelt werden muß. 

So ift alfo die Autorität der Bibel als eines überzeitlihen Einheits- 
faktors durch die Schriftforfhung nicht konftituiert worden. Denn diefe 
hat gerade die zeitlihe Bedingtheit der Bibel herausgearbeitet. Sie hat 
in ihrer wechfelreichen und den Verlauf der Geiftesgefhichte auf eigene 
Weiſe wiederipiegelnden Entwiclung feit der Aufklärung taufend Einzel- 
heiten unterfucht und erhellt und hat daraus ein Gefhichtsbild aufgebaut, 
das ſchon an ſich eine gewaltige wiſſenſchaftliche Leiſtung darftellt. Sie 
hat damit das Chriftentum indirekt gefördert, jofern fie feine Stellung im 
Ganzen der geiftigen Kultur neu gegründet und gefeftigt hat; gerade die 
Umbefangenheit der von evangelifhen Theologen geübten wifjenfhaftlichen 
Kritif und die Ausſchließlichkeit der diefe kritiſche Forſchung leitenden 
wiſſenſchaftlichen Mapftäbe, die keinerlei religiöfe Bedenken oder kirchliche 
Gebote neben fih aufkommen ließ, haben jeden Verdacht des Dunfel- 
männertums ferngehalten, haben dem evangelifhen Ehriftentum ein gutes 
Gewiſſen der Wahrheit gegenüber gegeben und es in fländiger Berührung 
mit den geiftigen Mächten der Zeit erhalten. Die Bibelforfhung hat auch 
das Intereſſe gebildeter Chriften an ihren Fragen erwedt und wach 
gehalten und hat Pfarrern und Laien eine vertiefte Auffaffung unzähliger 
Bibelabfihnitte vermittelt. Die religiöfe Million aber, einen einheitlihen 
und unerfihütterlihen Grund des Glaubens zu liefern, hat fie nicht erfüllt, 
eben weil fie Wiſſenſchaft war, die niemals zu abfhließenden Ergebniffen 
gelangt, niemals unerfhütterlihe Formeln prägt. 

Sp hat ſich jene nicht geflärte Lage herausgebildet, die für den 
Glaubensbeſitz des deutfhen enangelifhen Ehriftentums am Anfang des 
zwanzigften Jahrhunderts bezeichnend ift: altkirchliche und gewifle refor- 
matorifhe Bekenntniſſe formell in Geltung; fomit unter aanz anderen 
geiftigen Borausfegungen gefihaffene höchſt zeitbedingte Lehrausfagen zu 
überzeitliher Würde erhoben, in Wirklichkeit aber gerade infolge der 
Diskrepanz der Borausfeßungen zu einer Kraftlofigfeit verdammt, die fie, 
recht, d. h. hifforifch verftanden, Feineswegs zu haben brauchten; das auf 
diefe Weife fheinbar gewahrte Dogma für weite Laienkreiſe in ein fhatten- 
haftes Dafein gedrängt, von der unkirchlichen Maſſe zweds Stigmatifierung 
des „veralteten“ Chriftentums mit Vorliebe ans Licht gezogen, von kleinen 
Laienkreiſen mit einer gewiflen Ahnungslofigfeit gegenüber den geiffigen 
Solgerungen immer wieder herzhaft verteidigt, und von den Theologen je 
nad) ihrem philofophifhen und religiöfen Standort in ihren Dogmatiken 
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modernifiert, Eritifiert, variiert und gedeutet. Indem das Dogma zu 
einzelnen Dogmatiken auseinandertrat, wurde es aufgelöft in eine Vielheit 
von religiöſen Weltanſchauungen. Eine neue Dpgmenbildung würde daran 
nichts ändern, felbft wenn fie gelänge; denn in unferer geiffigen Welt 
werden LehrsAusfagen immer Ausfagen des Erkennens, nicht des 
Glaubens fein; und jede Ausfage de3 Erkennens ift vom Fortſchritt der 
Wiffenfhaft abhängig, alfo nur zeitlich gültig und immer in Gefahr zu 
veralten. Und alle neuen Verſuche, rein religiöfe Ausdrüde wie „Jeſus 
der Herr” als Einheitsbefenntnis zu verwerten, zeitigen nur verfchieden- 
artige theologifhe Interpretationen und offenbaren fo die Zerrifienheit, ftatt 
daß fie die Einheit fördern. 

Der Fehler liegt nicht in der Art der Formulierungen, fondern in 
dem Unternehmen der Formulierung überhaupt, in dem Verſuch, den 
Ölaubensbefis in adäquaten Worten auszudrüden. In Wirklichkeit iſt 
der Chriſtusglaube ein viel ſtärkeres Einheitsband als der Theologen⸗ 
Streit ahnen läßt. Es iſt ein gemeinſamer überzeitlicher Beſitz, von dem 
die Chriſten leben und der zumal die Chriſten evangeliſchen Bekenntniſſes 
innerlich eint, ſolange fie nicht verſuchen ihn in Ausfagen zu formulieren: 
eine Wertwelt, die nicht von diefer Welt ift, an deren Maßen fie die Ent: 
fheidungen ihres Lebens gewinnen, von der fie fih aber aud im Alltags» 
dafein beftimmt fühlen und zu der al3 Abfolutem aufzubliden ihnen Erhe⸗ 
bung über alle Relativitäten ihrer Exiſtenz bedeutet. Sie verſuchen ſich mit 
dieſer Welt durch Gebet und Kultus, durch Kontemplation und Lektüre, 
durch Berufsarbeit wie durch Geſtaltung und Ausftrahlung ihres inneren 
Lebens in Verbindung zu ſetzen. Begründet und gefihert wird das 
Bewußtſein von der Wirklichkeit diefer Werte auf individuell verfihiedene 
Weife, aber die lebte Orientierung ift auch hier verhältnismäßig einheitlich. 
Für den Katholiken fteht dabei freilich die Kirche als Heilsorgan mit ihren 
Schäsen an Saframentswundern, Marien-Mittlerfihaft und Heiligen» 
fürbitte jo im Vordergrund, daß jene Wertwelt faft ausſchließlich in der 
Linie kultiſch⸗ſakramentalen Lebens erfaßbar fheint; dem Proteftanten 
fiehen manderlei Wege offen: die Wirkung des Lebensbildes Jeſu und 
feines Evangeliums (wobei die Gefhichtlichkeit einzelner Vorgänge oder 
Worte nicht unterfucht zu werden braudt), die Botfhaft von dem gnädigen 
Gott, der Sünde vergibt, die Idee der Gottmenfhheit (im Sinne des 
„Ehriftusmpthus“ des Paulus), der Eindrud der Abfolutheit Gottes und 
eines darin ruhenden „eschatologiſchen“‘ Weltziels, die Kraft der Welt 
überwindung, die von der Einftellung auf das „Gottesreih“ ausgeht — 
das alles find Möglichkeiten, find einander weder aus⸗ noch ein- 
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fhließende Mittel, durch die fih die Wirklichkeit jener Wertiphäre dem 
Chriften immer wieder kundgibt. Was ihnen allen aber gemeinſam ift, das 
ift ihre Verwurzelung in der Lebenswelt des Neuen Teflaments, in 
dem Strom geoffenbarten neuen Seins, deffen Haffifhe Urkunden die Bücher 
des Neuen Teſtaments find. Dabei ift der Ablauf der gefhichtlihen Bor- 
gänge verhältnismäßig gleichgiltig, die diefes neue Sein in unferer Welt 
tundmachten, gleichgiltig ift es auch, ob man das Alte Teftament nur als 
hiftorifche DVorftufe zum Neuen wertet, oder ob man die Verwandtſchaft 
des inneren Lebens Jo ſtark fpürt, daß einzelne Teile des Alten Teſtaments 
gleichwertig neben das Neue treten (gemeffen werden fie doch an diefem!), 
es ift endlich gleichgiltig, ob man Formulierungen des Paulus oder des 
Johannes bevorzugt — was immer wieder, wenn auch in verſchiedenen 
Brechungen fein Licht ausftrahlt, ift das Ganze der neutefamentlichen 
Lebenswelt. Und diefe Welt hängt zufammen mit der gefhichtlichen 
Erfheinung Jeſu, die freilih als Offenbarung jener Werte für den Glau- 
benden eine überzeitlihe Bedeutung gewinnt. Wenn diefer Vorgang des 
Nehmens aus jener Lebenswelt, der Orientierung an ihr und der Ein- 
ftellung auf fie ih in irgendeiner Variation vollzieht, dann ift Chriftus- 
glaube da — und je flärfer und unmittelbarer er ift, defto weniger wird 
er zeitbedingte Ausfagen für den adäquaten Ausdrud feiner felbft halten. 

Wenn die Erfheinungsformen diefer Lebenswelt — Gefhichte, 
Literatur und geiffige Atmofphäre, die mit ihr verbunden find — Objekt 
wiffenfchaftliher Erkenntnis werden, jo hat das mit der Beziehung des 
Glaubens auf diefe Dinge unmittelbar nicht zu tun. Der Religiöfe, dem 
die wiflenfhaftlihe Zergliederung ihm beiliger Urkunden und Vorgänge 
unſympathiſch ift, braucht nicht an diefer Arbeit teilzunehmen. Daß die 
fünftige Geiftlichfeit der evangelifhen Kirche den grundlegenden (aber 
nicht abfehließenden) Teil ihrer Ausbildung im Zuſammenhang jener Arbeit 
empfängt, entipricht nicht einem religiöfen Bedürfnis, fondern den Inter: 
eflen der Kirche und des geiftigen Lebens. Beide würden es fhwer ertragen, 
wenn der berufsmäßige Vertreter des Chriftentums in der heutigen Kultur 
nicht auch im kulturellen Sinne voll ausgebildet wäre; es müßte in der 
Tat ein unmöglicher Zuftand heißen, wenn die wiſſenſchaftliche Erkenntnis, 
die zum Bildungsanſpruch des Pfarrerfiandes gehört, gerade vor dem 
Gegenftand, den der Pfarrer im Leben vertritt, Halt machen follte. 

Der Würde diefes Gegenflandes wäre es aber durchaus nicht an- 
gemeflen, wenn feine Erforſchung fih nicht aller Mittel und Methoden 
bediente, die ihr von der geſamtwiſſenſchaftlichen Lage dargeboten werden. 
Borausfegung dafür ift völlige Freiheit der wilfenfhaftlihen Forſchung, 


die auch die Freiheit zum Verfehlen in der Wahl der Mittel in fi fließt. 
Denn von vornherein ift die Angemeflenheit der Methode nicht ficherzuftellen, 
und der Fortſchritt des Erkennens vollzieht fi oft auf dem Weg über 
verunglücte Experimente. Wenn dabei verlangt werden muß, daß der 
Forſcher auf religionswiſſenſchaftlichem Gebiet nicht, felber religionsarm 
und dem Stoffe fremd, zwifchen den Objekten feiner Forſchung wie zwifchen 
Kuriofitäten herumirren dürfe, fo iſt diefe Forderung ebenfo jelbft- 
verftändlich wie die andere, daß der Banaufe den Kunſtwiſſenſchaften fern 
bleibe. Die Fähigkeit intimer Einfühlung in den Stoff ift aber vom 
perjünlihen Glauben verfihieden; fie fann, auch wo fie zum ſchöpferiſchen 
Nahfühlen gelangt, in der rein künſtleriſchen Produktivität verharren und 
braucht nicht zur religiöfen Produktivität überzugehen; diefe aber kann fo 
eigenartig und felbftherrlic fein, daß fie einen anderen Typus als den 
eigenen nicht nachzufühlen und zu verftehen vermag. So verhält fich der 
Glaube zur Einfühlung weder aus- noch einfihließend, kann aljo keines⸗ 
falls eine Vorbedingung religionswillenfhaftliher Erkenntnis genannt 
werden. Wenn dagegen mit Recht. verlangt wird, daß die Erzieher 
fünftiger Pfarrer bewußte Chriften feien, fo ift das eine Forderung des 
Unterrichtöbetriebes der Iheologifhen Fakultäten, niht eine Bedingung 
religionswiffenfihaftliher Erkenntnis. Das religiöfe Verftändnis aber, 
von dem der Glaube immer wieder genährt wird und das in der Tat durch 
einen Zirkel zuftande kommt — der Glaube, der jelbft davon lebt, ift auch 
der einzige Faktor, der e3 fördert — liegt auf einer anderen Ebene, und 
entzieht fih dem wiflenfhaftlihen Beweisverfahren wie der willen 
ſchaftlichen Mitteilbarkeit. 

Der Freiheit der Forſchung entipriht die Unabhängigkeit des 
Glaubensbefites von den fih wandelnden wiflenfhaftlihen Rejultaten. 
Denn der Glaube ift nur an der Wirklichkeit jener Wertwelt intereffiert, 
wie fie ihm aus dem Neuen Teſtament und dem an ihm vrientierten 
Lebensſtrom entgegentritt. Ihm find nicht hifforifhe Daten des Lebens 
Jeſu, wie fie die Wiſſenſchaft unterfucht, lebenswichtig; fondern die 
Wirklichkeit der MWertbziehungen, die fih an die (mehr oder minder hiſto⸗ 
rifhen oder legendaren) Berichte über dieſes Leben anfchließen; über diefe 
Wirklichkeit hat die Erkenntnis nicht zu urteilen. Den Forſcher, der zu: 
gleich fein inneres Leben aus jener Wirklichkeit des Glaubens gewinnt, 
fann der Dualismus zwiſchen den beiden Einftellungen, der des Glaubens 
und der des Erkennens, bis an die Zerreißung des Perfonenlebens heran 
führen, niemal3 aber zum Überrennen der einen Pofition von der anderen 
aus. Und vor jener Zerreißung wird ihn der Halt bewahren, den fein 
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Glaube wie allen Lebensbeziehungen und allen Berufen fo auch feiner 
wiſſenſchaftlichen Arbeit gibt: die Überzeugung, daß jede Forſchung, wenn 
fie als Gottesdienft geübt wird, d. h. mit unbedingtem Wahrheitsernſt, 
Treue im Kleinen und Großen und demütiger Beſcheidenheit vor dem 
erkannten Wirklichen, auch irgendwie zu Gott hinführt, und daß der Gott, 
dem feine Forſchung dient, derfelbe ift, den fein Glaube im Gefreuzigten 
geoffenbart fieht. 


5, Welt. 


Die Botſchaft Jeſu trat in die Welt. Das bedeutet eine entfheidende 
Veränderung in ihren Beziehungen zu Zeit und Menfohheit, eine Ver⸗ 
änderung ihrer äußeren Lage wie ihrer inneren Art. Die Bedingtheit, 
die beftändig die Gefhichte des Chriftentums belaftet, datiert von dieſer 
Epoche an. Und riftlihe Schriften ſelbſt haben diefe Bedingtheit 
mit dem Worte „Welt“ gekennzeichnet. 

Der erfte Schritt in die Welt wird getan, al3 Jeſus-⸗Wort und 
Ehriftus-Glaube über den Kreis der Nächftbeteiligten hinausgetragen 
werden. Daß die in Jeruſalem gefammelte Gemeinde um Anhänger unter 
den Juden warb, war in ihrer Zage begründet; diefe Chriften mußten zu 
ihrer Selbftbehauptung und Berteidigung. befennen und predigen, und 
aus Bekenntnis und Predigt wuhs eine Art Miffionstätigfeit von jelbft 
beraus. Aber das war noch fein Datum in der Gefhichte einer Welt: 
religion. Don entfiheidender Bedeutung wurde diefe Million erft, als 
das Evangelium — im weiteren Sinn des Wortes, allo jowohl Jeſus⸗ 
Überlieferung wie Chriftug-Glauben umfaſſend — auf ſolche Weile an 
griechifeh redende Juden fam. Das gefhah nach der Apoftelgefhichte, 
deren Angaben durch das indirekte Zeugnis der Paulusbriefe in dieſem 
Punkte beftätigt werden, zuerft in Jerufalem. Dort wohnten in offenbar 
beträchtlicher Anzahl, zeitweilig verſtärkt durch fluftuierenden Zuzug, auch 
jolhe Juden, die früher außerhalb Paläflinas, in der „Diaſpora“, alfo 
in. der „Welt“, anfäflig geweſen waren; fie bedienten ſich der griechiſchen 
Sprache, waren in griechifcher Redekunſt und vielleicht auch in griechiſchem 
Denken nicht unerfahren und jedenfalls der helleniftifchen Gefamtkultur der 
Mittelmeerwelt enger verbunden als ihre Glaubensgenoſſen in Paläftina. 
Solche weltoffeneren Männer find es gewelen, die nad) einer vom Ver— 
faffer gar nicht ausgewerteten und gerade darum glaubwürdigen Nachricht 
der Apoftelgefhichte (11, 20) die hriftliche Predigt zu Nihtjuden gebracht 


haben. Paulus aber hat das Werk diefer Namenlofen nicht nur fort 
geſetzt, jondern er hat ihm durch die weite Ausdehnung feiner Miffions- 
reifen Weltbedeutung und durch die gefeßesfreie Art feiner Botfhaft 
grundſätzliche Rechtfertigung und bleibende Gültigkeit verliehen. Denn 
nicht in der Begründung der Heidenmillion, fondern in ihrer grundfäßlichen 
Sicherung und Verteidigung ſowie in ihrer planmäßigen Ausgeftaltung 
befteht die Zeiftung des Paulus, foweit es fich dabei um einen gefhichtlich 
weiterwirfenden Faktor handelt. Seine Genialität ift freilich damit noch 
nicht umföhrieben; fie liegt in der fhöpferifihen religiöfen Kraft, mit der 
er das Evangelium in feinen legten Tiefen durchlebt und durchdenkt. Diefe 
Kraft wirkt in die Ferne, auf gleichgeftimmte Geifter über Jahrhunderte 
hinweg; die unmittelbare Wirkung des Paulus im Zuge der Entwidlung 
aber liegt in feinem Miffionswerk beſchloſſen. 

Million bedeutet Propaganda, Weltbearbeitung, Ausgeftaltung 
eigener Kraft zu Angriff und Verteidigung. Die chriftliche Botfchaft mußte 
in weit höherem Grade der Zeit und der Welt eingebettet werden als dies 
mit ihrer Entftehung gegeben war, Was in die Ewigkeit hinein geiprochen 
war, mußte für die Zeit fruchtbar gemacht werden; was in den Tiefen des 
Chriftusglaubens als leßtlich unfagbare Überzeugung ruhte, mußte nicht nur 
in lehrbaren Formeln jagbar gemacht werden — davon ift ſchon die Rede 
geweſen —, fondern es mußte ſich mit dem geiffigen Bewußtfein der Zeit 
verbinden oder auseinanderjeßen. Was dem Gläubigen unvergleichlich 
galt, wird nun vergleichbar, muß ſich meſſen laſſen an fonfurrierenden 
Religionen und Lebenslehren und muß um jeiner jelbft willen die benach— 
barten Konkurrenten von feinem Standpunft aus abwerten und befämpfen. 

Der räumlich nächfte Konkurrent war das Judentum. Nicht das 
£ultifchepriefterlihe, an den Tempel gebundene und mit ihm vierzig Jahre 
nach der Entftehung des Chriftentums bald und, wie es ſcheint, für immer 
dahinfinfende; diefes Judentum konnte Feine ernftlihe Konkurrenz mehr 
entwideln. Auch das weltoffene, weltgewöhnte Judentum der Diaſpora 
blieb nicht dauernd gefährlich, fo fehr es die Miffion des Paulus bedrohte; 
denn in diefem Judentum waren jo viele Borbedingungen für die Annahme 
des Ehriftentums gegeben, daß immer größere Scharen aus feinen Reihen 
der neuen Botſchaft zufielen; aus dem anfänglich fharfen Konkurrenzkampf 
zwifchen jolhem Welt-FJudentum und dem Chriftentum ift diejes als 
Sieger herporgegangen. Die Refte des Diafpora-Fudentums aber haben 
fih dem rabbinifhen Judentum verfhmolzen, das nach der Zerflörung 
Jeruſalems felbft in die Diafpora hinaus mußte, Und dieſes ſynagogale, 
gejeglihe Judentum der Rabbinen ift des Chriftentums bleibender Kon- 
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furrent nicht im Sinne einer gefährlihen Bedrohung — denn diejes 
Judentum war Zahrhunderte lang politiſch deklaffiert —, wohl aber im 
Sinne weltgefhichtliher Konkurrenz, des Nebeneinanderftehens unter den 
WWeltreligionen, als Typus, mit dem fih das Chriftentum vergleiht und 
gegen den e3 fich abgrenzt. Das Weſen diejes Judentums wird bedingt 
durch die AUnterftellung des menfhlihen Seins und Handelns unter ein 
Geſetz, das unmittelbar von Gott ſtammt. Was der Jude in feiner 
Religion empfängt, ift ein Sollen, das aus dem letzten Weltgrund hervor: 
geht; denn der Schöpfer der Welt und des Menſchen ift auch der Schöpfer 
des Gefeßes. Diefer Urfprung in einer Offenbarung bezeichnet den Unter: 
ſchied zwifhen Judentum und rationaler Ethif. Das Dorhandenfein des 
klar formulierten Gotteswillens, der bei aller Iransizendenz des Urſprungs 
doch im Gefeh der Frömmigkeit feft umriffene Bahnen weit, fheidet 
Judentum und Myſtik. Die Spannung zwifchen Sein und Sollen aber 
wird durch rationale Theodizee und Kafuiftif gelöft, die für menſchliches 
Verſagen auch menfhlihen Ausgleich durch Leiden oder gute Taten kennt. 
Rabbi Akiba hat nach dem Mifchnatraftat „Pirfe Aboth“ (3, 16) das 
Weſen diefes Ausgleihs mit dem Bilde befchrieben: „Der Laden ift offen 
und der Krämer leiht, die Schreibtafel liegt auf und die Hand fehreibt, 
und wer borgen will, fommt und borat, aber die Einforderer gehen Tag 
für Tag umher und machen fih von dem Menſchen bezahlt mit feinem 
Wiſſen und ohne fein Wiffen.“ 

Das Chriftentum unterfiheidet fih vom Judentum dadurch, daß das 
Offenbarte nicht ein Sollen, jondern ein Sein ift. Ein Stüd Gefhichte, 
ein menſchliches Perfonenleben, das dadurch urbildlichen Gehalt befommt, 
hat dieſes Sein fundgemacht, und zwar fo, wie man alles Tieffte nur fund 
machen ann, ſymbolhaft andeutend und ausftrahlend, jo daß dem Chriftus- 
Gläubigen nicht ſchlichte Nachbildung, fondern fihöpferifhe Neuzeugung 
auferlegt ift. Dem Juden ift die Offenbarung in einem Buch als klarer 
eindeutiger Gotteswille gegeben, jo daß „Glaube“ ihm die fromme 
Sebenshaltung im Sinne jenes Spllens ausdrüdt; dem Chriften aber 
bedeutet dasjelbe Wort jene fihöpferifhe Rezeptivität. Dem Judentum, 
dem die Gefeßgebung das Schöpfungswerk Gottes fortſetzt und die Über: 
zeugung von Gottes Willen und dem eigenen Vermögen feftigt, wohnt 
ein flarfer Optimismus inne in Bezug auf Gott und Welt — die Rechnung 
muß fhließlih doch aufgehen —; das Chriftentum fieht die Beziehung 
von Gott und Welt durch das Kreuz Chrifti ſymbolhaft ausgedrückt, das 
neue Sein des Evangeliums ift nicht die Ausgeftaltung des Geſchaffenen, 
ſondern eine Neufbhöpfung durch die Offenbarung aus dem jenfeitigen 


Gottesreih, darum find Welt und Menfh in ihrem Verhältnis zu Gott 
zwar nicht unmittelbar peffimiftifh, aber problematifch anzufehen, und nur 
ein Ringen um Gott, Sünde, Unglüd, Schickſal maht der Erlöfung teil- 
baftig. Grenzüberfchreitungen können die MWefensart der beiden Religionen 
nicht verwifchen: fo, wenn das Judentum im Chaffidismus zur Erlöfungs- 
religion wird, oder wenn gewifle römifche und angelfählifhe Geftaltungen 
des Chriftentums die geſetzliche Ausprägung der Religion begünfligen. 
Aber gerade dieje zulegt genannten Grenzfälle zeigen, daß das Chriften- 
tum den Kampf um die Gefeglichkeit immer noch in feinen eigenen Reihen 
auszufechten hat. Das kann auch gar nicht anders fein; denn wenn Gott 
vom Chriftentum al3 der Gute erkannt wird, fo wird fi neben dem 
Glauben, der nur Gnade will, immer wieder ein Streben nach Rechtlichkeit 
geltend machen, daS — ſo wichtig es pädagogifh und foziologifh ift — 
doch das Weſen des hriftlichen Glaubens verdunfeln kann, fobald es nicht 
aus dem Glauben entfteht, fondern por dem Glauben da ift. Und dieſe 
Konkurrenz ift bleibend. 

Ein zweiter Konkurrent war die Srömmigfeit der helleniſtiſchen 
Myſterien. Mie ernft zu nehmen diefe Konkurrenz war, zeigt die Jat- 
ſache, daß das Chriftentum jelber im Lauf feiner „antifen“ Entwidlung 
eine Art Mofterienreligion wurde, Aber troß der Aufnahme von Riten, 
Morten und Borftellungen der Miofterienreligionen in das Chriftentum 
befteht doch ein tiefgehender Unterſchied zwifchen beiden. In den aus 
dem Orient Eommenden belleniftifhen Kulten wird der Menſch dur 
Meihung befähigt, der Schau, Verwandlung und Bergottung teil: 
baftig zu werden. In weldes Gottes Myfterium man eingeweiht wird, 
wie jein Mythus, fein Weſen, feine Kräfte fih darftellen — das iſt im 
Konkurrenzkampf der Myſterien bedeutungsvoll, nicht aber, wenn man 
auf das Ganze der Erfiheinung fieht. Denn für den Myſten ift es das 
Mefentliche, daß er die Kräfte eines Gottes — der für ihn der Gott ift — 
erlangt. Der Vollzug dieſes Wunders ift die Hauptfahe. Für das 
Ehriftentum aller Konfeffionen, das nicht in faframentalen Riten erflarrt 
ift, bildet nicht die bloße Berührung mit einem Göttlihen das Wefentliche 
des Heils, fondern die inhaltlihe Beſtimmtheit diefes Göttlihen. Diele 
aber ift gegeben in einer Geſchichte — im weiteften Sinn de3 Wortes 
genommen, jo daß nicht nur die Ereigniffe der klaſſiſchen Zeit, fondern 
auch die Produktion von gleichgeftimmten Gedanken und Legenden als 
Daten der Geiftesgefihichte mit eingefhloffen werden. Eine Wert: 
wirklichkeit, die leßtlih von den Kräften des „neuen Seins“ gefihaffen 
ift, bedingt jedes jaframentale Erleben im Chriftentum, auch wenn wie in 
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der katholiſchen Meſſe der ſakramentale Apparat fih für den naiven 
Gläubigen flark in den Vordergrund drängt. Und um zu diefer Wertwelt 
porzudringen bedarf es feiner Aufnahme in einen abgeſchloſſenen Kreis 
geweihter oder heiliger Menſchen denn die Rindertaufe vermag ihrer Art 
nach einen folhen Kreis nicht zu bilden). 

Aber — wie fhon das Beifpiel des naiven Fatholifhen Saframents- 
glaubens zeigt — auch die Konkurrenz, von der hier die Rede ift, ſcheint 
bleibender Art zu fein. Immer wieder fieht fich das Chriftentum vor die 
Frage geftellt, ob e3 den Zugang zu Gott an Weihen binden oder von 
ihnen wenigftens einen höheren Grad der Nähe zu Gott abhängig machen 
foll. Gnoftifer, Klerifer, Mönde, Myſtiker, Iheofophen — fie alle 
können in diefe Gefahr geraten. Und es ift nur einer Weltreligion gemäß, 
wenn fie, fozufagen eine ariftofratifhe Tendenz entwidelnd, die höchſten 
Höhen erfteigen will. Gebannt wird diefe Gefahr nur durch die Befinnung 
darauf, daß das Chriftentum auch die Erlöfung der armen Seele ift, und 
daß das „neue Sein“ des Evangeliums nicht in höchftgefteigerter Bewußt- 
beit beftebt, jondern aus dem Grund des Schöpferifh-Anbewußten hervor: 
geht: werdet wie die Kinder! Und daß nur indem Beieinander von Breiten- 
und Höhenausdehnung das Weſen des Chriftentums begriffen wird. 

Ein dritter Konkurrent war die Stog. Nicht die dogmatiſche ſtoiſche 
Dhilofophie, fondern die unter dem Einfluß von Platos Nachwirkungen 
religiös getönte Lebenslehre, wie fie Poſeidonios begründet hatte, wie fie 
aber erft recht praktiſch wirkſam geworden war in der „“Pppularphilofophie“ 
Epiftets und Marf Aurels. Die Äußerungen eines Heroismus, dem nur 
die wahren Werte wefentlih find und der für fie jeden anderen Wert 
bingibt, eines Freiheitsgefühls, das über allen Zwang des Irdiſchen 
erhaben ift, und einer Gotteszuverficht, die fih im Einklang mit dem lebten 
Grund der Welt und des eigenen Schickſals weiß, überrafihen, fo wie fie 
fich bei jenen beiden Philoſophen finden, immer wieder dur ihre Ähnlich: 
keit mit evangeliſchen und apoftolifhen Worten. Aber es ift nicht derfelbe 
Lebensgrund, dem diefe Worte und jene Außerungen entſtammen, auch 
wenn, wie es in der Tat wahrſcheinlich iſt, ſchon die urchriſtlichen Apoſtel 
und Miſſionare ſtoiſche Begriffe — Freiheit, Gewiſſen, Tugend — und 
ſtoiſche Morallehren ſich durch Vermittlung des griechiſchen Judentums 
angeeignet haben. Denn worauf die Praxis der Stoa letztlich hinauswill, 
das ift doch dies: die „Mahrheit vom glüdlichen Leben“ (Epiktet, Differ- 
tationen 1, 432) verfünden — nur beruht dieſes Glück niht auf der 
Befriedigung oder Veredelung und Idealifierung der Affekte, fondern auf 
ihrer Still⸗Legung, weil alles, was nicht in unferer Macht fteht, als un- 
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weſentlich disfreditiert und vermöge der richtigen Meinung — alſo auf 
rationalem Wege! — aus dem Bereich unferes Denkens und Wollens 
hinausgewieſen wird. Das Lebenszentrum aber, aus dem diefe Bemü⸗ 
hungen hervorgehen, das ift für die Stoifer doch der Menſch und das 
Menihlihe: diefes in der Welt zu behaupten in Form von Würde, 
Tugend, Erhabenheit über die Leidenfhaften und Umabhängigfeit von 
Glück und Unglüd, den Menschen in feinem wahren Weſen auszugeftalten 
— das ift ihr Ziel. Und darin find diefe „helleniftiihen“ Lehrer trotz 
ihres für ihren „Hellenismus“ bezeichnenden religiöfen Pathos und ihrer 
undogmatiſchen praftiihen Einftellung doch echte Hellenen. Die Überwelt 
ift nur das idealiſierte Menſchentum; in Würde und Freiheit erhebt ſich 
der Mensch, erheben fi vor allem die großen Vorbilder alles Menſch⸗ 
lihen, Herakles (der nicht mythiſch, ſondern ethiſch verſtandene), Sokrates 
Diogenes zu gottgleichem Rang. 

Dieſem rationalen ethiſchen, aber auch eudämoniſtiſchen Idealismus 
gegenüber bedeutet das Chriſtentum etwas ganz anderes. Während der 
ſtoiſche Optimismus aus einem grundſätzlich auch von den populären 
Stoikern immer feſtgehaltenen weltanſchaulichen Monismus hervorgeht, 
iſt das Chriſtentum dualiſtiſch orientiert, wie jede Religion, die primär 
nicht ein Meinen über dieſe Welt, ſondern ein Drängen in eine andere 
Welt iſt. Es iſt alſo irrational und gegenüber der Welt inſofern peſſimi⸗ 
ſtiſch, als es den kritiſchen Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt betont, wenn 
auch der Urſprung der Welt nicht mit der Gnoſis in Irrtum und Fehl⸗ 
tritt, ſondern in göttliher Schöpfung gefuht wird. Der Weg des Chriften 
geht von der Welt weg in das kommende Reich Gottes hinein, und darum 
kann feine Befehrung niemals wie die philofophifhe Wendung beim 
Stoifer im rehten Denken beftehen, fondern immer nur in dem Akt des 
Glaubens, der nie ohne Affekt, ohne Sehnfuht aus einer Not heraus, 
ohne MWagemut auf eine unfihtbare Welt hin zuftande kommt. Nicht 
Überwindung, nur Veredelung der Affekte kann hier das Ziel fein. Und 
fo gewiß der Glaube feine menfhliche Tugend ift, jondern nur Empfangs⸗ 
organ für Gottes Gnade, fo gewiß ift das, was der Chrift erftrebt, erjehnt, 
erfleht, nicht die Ausbildung feiner Fähigkeiten zu einem idealen Menſchen⸗ 
tum, jondern das Heimiſchwerden in einer anderen Welt, jenfeits des 
Menſchlichen. 

Der Gegenſatz, von dem hier die Rede iſt, hat freilich oft eine 
Milderung erfahren. Denn das Chriſtentum ſelber hat eine Theologie 
(im engeren Sinn) ausgebildet, die in gedanklicher Arbeit den im chriſt⸗ 
lihen Sinn religiöfen. Vorgang, das Zufammentreffen von Gnade und 
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Glaube, von Offenbarung und Menſchheitsgeſchichte darzuſtellen und zu 
deuten unternimmt. Von den Grenzüberſchreitungen einer Theologie, die 
Irrationales denkbar und Unausſprechliches ſagbar zu machen verſuchte, 
iſt bereits im vorigen Kapitel die Rede geweſen. Aber auch wenn man 
von ihnen abſieht, iſt nicht zu leugnen, daß die Geſchichte des Chriſten⸗ 
tums von dem dauernden Bemühen zeugt, den Gehalt der chriſtlichen 
Religion im Sinne der jeweils modernen Bildung auszugeftalten und 
dadurch ſowohl die Geiftigkeit der Zeit zu verchriftlihen wie das Chriften- 
tum im literarifehen Sinn zu vergeiftigen; es handelt fih um die Linie 
in der Theologie, die von Origenes zu Schleiermacher und darüber hinaus 
in die Gegenwart führt. Die Notwendigkeit diefer Arbeit ift nicht zu unter- 
ſchätzen, und ihr fulturgefhichtliher Erfolg ift ungeheuer groß; aber man 
darf auch von einer dauernden Spannung reden, in der das Bemühen 
um die Bildungsebene der Religion zu deren primärem, ganz außer 
bildungsmäßigem Gehalt flieht. Wo jenes Bemühen fehlt, droht der 
Religion das Verhängnis der Geiftlofigfeit; wo es aber zum Primat der 
Bildung in der Religion führt, ift die Folge der Fluch der Kraftlofigkeit. 
Sp ift auch die Konkurrenz zwifhen Stoa und Chriftentum ſymboliſch für 
eine Auseinanderfeßung, die nie endet und niemals völlig erlediat werden 
darf, weil die Spannung und die Anziehung zwifchen Religion und geifliger 
Kultur zu den Phänpmenen zählen, die der Sormgewinnung des Chriften- 
tums in der Welt notwendig find. 


Es gehört zum Schickſal des Chriftentums, daß die erften Konkur— 
renten, mit denen es fich auseinanderzufeßen hatte, allefamt von typiſcher 
Bedeutung find. Denn Judentum, Mpflerien und Stoa treten dem 
Ehriftentum nicht nur als Erfiheinungen der Spätantife entgegen, dur 
deren Befiegung das Chriftentum ſich die geiftige Gewalt über das Zeit: 
alter ficherte, jondern fie repräfentieren zugleih Mächte, mit denen die 
chriſtliche Religion in beftändiger Auseinanderfegung lebt, denn fie fann 
fi ihrer nie ganz entfhlagen und will fie doch im eigenen Bereich nie 
ganz zur Herrfihaft gelangen laffen. Dieſe erfte Auseinanderfeßung, die 
ſchon im Urchriſtentum anhebt, hat, weil fie Grundfägliches betrifft, dem 
Ehriftentum jelbft zur Klärung feines Weſens verholfen. 

Solche Gegner, deren Konkurrenz zu Dank verpflichtet, hat das 
Ehriftentum in den nähften Jahrhunderten nicht wieder gefunden. Denn 
fhon beim Neuplatonismus liegt der Fall infofern anders, als nur bedingt 
von einer Gegnerfihaft die Rede fein kann; das Chriftentum hat den 
Neuplatonismus auch auf feinem eigenen Boden gedeihen laffen, ſodaß 
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man trotz aller Kämpfe doch von einer die alten wie die neuen Religionen 
umfaffenden Bewegung Sprechen muß. Der Iflam endlich ift im fihöpfe- 
rifhen Sinn gar feine neue Religion; er verbindet jüdifhe und hriftliche 
Gedanken mit dem Erbe eine3 primitiven arabifhen Heidentums; was 
dieſer komplexen Größe einen bejonderen Gehalt gibt, ift die Perfönlichkeit 
des Propheten und die gefhichtlihe Situation, in die er eingreift. 

Es gibt, foweit unter Gefichtöfreis reicht, nur noch eine große geiftige 
Macht in der Religionsgefhichte, die zum Konkurrenten des Chriftentums 
berufen iſt; das ift der Buddhismus. Freilih find fih beide Mächte 
überhaupt noch nicht fo nahe gerüct, daß fie auf einem Kulturboden in 
gleicher Stärke erfiheinen; wohl aber fann eine ſolche Konkurrenz in Zu: 
funft einmal eintreten. Und vorher wird man nicht jagen können, ob auch 
diefe Konkurrenz typiſche Bedeutung bat, d.h. ob im Buddhismus dem 
Ehriftentum ein Geift entgegentritt, der ſich innerhalb des chriftlichen 
Bezirks felber Ihon Raum verfchafft hat. Denn es wäre möglich, daß die 
klaſſiſche buddhiſtiſche und erft recht die geſamt⸗indiſche Geiftigfeit von 
heute unferer Welt fo viel zu geben hätten, daß beide Konkurrenten, 
wenn es zum Endfampf zwilchen ihnen kommen jollte, ſchon durch gegen- 
feitige Beziehungen miteinander verbunden wären. Borläufig ſtehen fie 
allerdings wie zwei getrennte Welten von einander ab, und ſchon die Unter: 
Ichiede der geifligen Borausfegungen laffen feine Gemeinſamkeit auffommen. 
Das abendländifhe Leben ift eingeipannt in die dramatifhe Bewegtheit 
einer Völfergefihichte, in der Zwecke und Ziele, Erfolg und Nutzen das 
zeitgebundene Leben der Menſchen regieren. Das indifche Leben erfcheint 
dem gegenüber faft wie ein vegetatives Sein, der Zeit entnommen, ſodaß 
die auch dort vorhandenen Beftrebungen und Bewegungen des Menſchen⸗ 
lebens nicht die Bedeutung unferer gefihichtlihen Ereigniffe gewinnen, 
fondern eher wie die notwendigen Bewegtheiten an der Oberfläche einer 
in fi ruhenden Lebenswelt wirken. Auf diefem Hintergrund entfland als 
Vorausſetzung der Religion die Lehre, die das Leben mit dem Leiden 
identifiziert, auf diefem Hintergrund verfteht ſich die religiöfe Praxis, die 
das Heil auf dem Wege der Verſenkung gewinnen will. Der ſtarke Ein- 
druck, den die Berührung mit indifher Geiftigfeit auf viele Eurppäer von 
heute ausübt, erklärt fih aus der Erfahrung, daß in diefer Welt Kräfte 
walten, die dem von taufend Intereſſen gefeflelten, nah Erfolgen und 
Zielen hierhin und dorthin greifenden, in firenger Zeitgebundenheit und 
entfprechendem Eiltempo lebenden Nervenmenfihen des Weftens verſchloſſen 
find. Meditation und Konzentration, diefe auch für das heutige nicht 
budöhiftifihe Indien bezeihnenden religiöfen Techniken, find das gerade 
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Gegenteil der typiſch weftlichen Lebenshaltung, aber es wäre doch zu fragen, 
ob nicht ein Einfluß jener öftlihen Praxis dem abendländifhen Dafein zu 
mehr Stille und mehr Tiefe verhelfen würde. 

Aber um mehr als um einen folhen Zufhuß kann es fich dabei kaum 
handeln. Denn indifhe und europäifche Geiftigfeit hängen mit beftimmten 
ſchickſalsmäßig gegebenen Vorausſetzungen des Lebens zufammen, die 
weder vertaufiht noch verbunden werden fünnen. Und ein Ehriftentum, 
das in Indien wirklich heimiſch werden follte, würde ſich diefen Einflüffen 
der Weltanfihauung und Lebenspraxis nicht entziehen fünnen, es würde 
indifches Chriftentum werden. Gerade dann aber würde man den 
großen Abftand wahrnehmen, der zwifihen einem indifh gewordenen 
Chriftentum und der in ihren Urfprüngen troß fpäterer Entfremdung doch 
typiſch indifhen Lehre des Buddha befteht. Es handelt fich dabei letztlich 
um das Verhältnis von Leben und Leid. Entweder das Leben ift Leiden; 
dann erfiheint e3 als etwas, das zu meiden ift, und Flucht aus dem Kreislauf 
der Geburten muß das Ziel fein. Oder — und das ift es, was der Ehrift der 
Gefhichte des Ehriftus entnimmt — das Leid ift mit dem Leben untrennbar 
verbunden, aber dieſes Leben ift nur die Kebrfeite einer anderen, höheren 
Mirklichkeit, die al3 gegenwärtig geglaubt, nicht etwa nur als zukünftig 
erhofft wird. Aus dem Zufammenftoß beider Welten muß notwendig 
Spannung, Konflikt, Leid entftehen, und die Paſſion Jeſu ift nur ein 
Spmbol diejes Zuſammenſtoßes in urbildlicher Reinheit und Typik; aber 
mit derjelben Typik offenbart die Erfiheinung Jeſu auch das Dafein der 
anderen Welt, deren Bewußtfein den Chriften das Leben nicht fliehen, 
fondern tragen heißt. Denn ohne fich die Paradoxie diefes Lebens irgend» 
wie zu verföhleiern wie der vorfehungsgläubige Rativnalift, und ohne ſich 
ihr gegenüber durch Apathie unempfindlich zu machen wie der Stoifer, 
nimmt er fie als von Gott gewollt und bejaht fie im Gefühl feiner Ver: 
wurzelung in einer anderen Welt, deren Daſein fich gerade in der wider: 
finnigen Spannung diejes Lebens zu Gottes Reich verfündet. Mer unter 
‚dem Chriftuskreuz geftanden hat, wagt es mit diefem Leben als der Kehr⸗ 
jeite der anderen Wirklichkeit; wer mit dem Buddha unter dem Baum der 
Erkenntnis geſeſſen hat, fieht fich in eine Kette von Abhängigkeiten ver- 
fickt, aus der ihn nur die Überwindung des Geborenwerdens befreit. 
Hier fheiden fih die Wege; und gerade wenn das Abendland von der 
indifhen Geiftigfeit etwas zu empfangen hat, wird fi zeigen, daß es 
wiſchen chriftlicher und urſprünglich buddhiſtiſcher innerer Haltung feine 
Vermittlung, fondern nur eine Entfheidung gibt. 
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Die Hriftlihe Bejahung der Welt bei geundfägliher Weltabfeitigkeit, 
wie ich fie eben am Gegenbild des Buddhismus zu verdeutlichen fuchte, 
ift bezeichnend geworden für das Schidfal des Chriftentums. Nicht nur 
für jeine äußeren Gefhide, jofern die Propaganda in der Welt zum 
Konfurrenzfampf führte, der Meflen und Vergleichen, Kritifieren und Vers 
teidigen mit fi brachte. Sondern erſt recht für die innere Ausgeftaltung 
des hriftlichen Lebens. 

Schon als die Erwartung des nahenden Endes die Chriften noch) in 
beftändiger Spannung zu den Berhältniffen ihrer Umgebung erhielt, denen 
fie fih) entfremdet wußten, wurde dieſen entweltlihten Menſchen das 
Problem „Melt“ brennend. Denn namentlich auf dem Boden der 
Stadtgemeinden drängten fich täglih Fragen an fie heran — nad) der 
Regelung des täglichen Lebens, des Eſſens, des Verkehrs, des Haushalts, 
des Berufs — Fragen, die nad) Antwort verlangten, auch wenn den des 
Endes Gewärtigen die Antwort nur auf Monate oder Lage nötig erfihien. 
Man mußte das Leben regeln, auch wenn es bald enden, man mußte ſich 
in der Welt einrichten, au wenn diefe Welt demnächſt verfinken follte. 
ie man ſolche Regelung geftaltete, wie man ſolche Antworten fand, obs 
wohl das Evangelium grundfäßlich überhaupt nicht und gelegentlich nur 
in unvollfommenem Maß ein Buch der Regeln und Gebote war, davon 
wird im fiebenten Kapitel die Rede fein. Hier genügt es, die Tatſache 
feftzuftellen, daß man eine Antwort auf jene Fragen fand und zu einer 
Regelung des Lebens gelangte. 

Aber noch auf eine andere Weile wird dem jungen Chriftentum das 
Problem „Welt“ geftellt. Seine eigene Gemeinfhaft, al3 ein Bund für 
das kommende Reid einer Sormwerdung in diefer Welt eigentlich weder 
bedürftig noch gewärtig, muß fich verfefligen, weil die wachjende Zahl der 
Mitglieder Ordnung, Statut, Disziplin nötig macht und weil die Aus- 
dehnung über große Gebiete flrengeren ürtlihen Zuſammenſchluß zur 
Folge hat. Mie dies gefhah, fol im nächften Kapitel zur Sprache 
fommen; daß e3 gefühieht, gehört in den Rahmen diejer Betrachtung. 

Denn wir fehen nun die zwei Tendenzen der Entwidlung deutlich 
vor uns. Urfprünglich ift die chriftliche Gemeinfchaft weltfremd, nicht aus 
Askeſe oder Pietismus, auch nicht nur aus foziologifhen Gründen (weil 
ihre Anhänger zunächft meift aus der Kleinen-Leute-Schiht flammen), 
fondern vor allem aus dem Endglauben heraus — und diejer Endglaube 
ift der aktuelle Ausdruf des Bewußtfeins von einem neuen Sein, von 
einer fhöpferifhen Offenbarung, die mit Jeſus in die Welt gefommen ift. 
Te lebendiger diefes Bewußtfein ift, defto flärfer muß das Gefühl der 
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Weltkriſis fein, dann aber auch — entiprechend der zeitgebundenen An- 
fhauung von Welt und Weltvergehen — der Glaube an Ende und 
fommendes Reich. Darum ift der Endglaube den fhöpferifhen Kräften 
des Chriftentums gefellt; und das bleibt fo Jahrhunderte hindurch, 
folange jenes alte Meltbild herrfht, und es ift bis heute jo geblieben in 
Kreifen und Schichten, denen Fragen des Weltbildes feine inneren 
Schwierigfeiten bereiten. 

Neben diefer Weltfremdheit aber fehen wir eine bald nad der Ber 
gründung des Chriftentums einjeßende und allmählich immer mehr zu: 
nehmende Tendenz zur Meltläufigfeit fih auswirken. Sie ift mit dem 
Weſen de3 Evangeliums nicht gegeben, wohl aber mit dem Weſen der 
Welt und alfo mit dem Weſen des „Chriftentums“ im hiftorifhen Sinn, 
wenn man darunter die Weltwerdung des Evangeliums verfteht. Die 
„Berhältniffe*, die Bedingtheiten, unter denen die hriftlihen Menfhen 
lebten, die Einrihtungen, mit denen fih ihre Religion freundlich oder 
feindlih berühren mußte, die „allmächtige Zeit“, die flatt des Endes 
Dauer brachte und Konfolidierung forderte — diefe Faktoren haben dazu 
geführt, daß eine weltfiheue Gemeinſchaft ein Meltweien produzierte — 
das gefchichtliche, Firchliche Chriftentum —, das an Seftigfeit, Ausdehnung, 
Macht, alfo an „Meltlichkeit*, mit dem römifchen Imperium und allen 
Mächten „diefer Welt“ vergleihbar war. Alles, was das Chriftentum 
auf diefer Erde gewirkt hat an Organifation, Macht und Hilfe — fittlihe 
Hebung und foziale Förderung, Faritatives und kulturelles Wirken, Willen: 
[haft und Kunft, Lebensgeftaltung und Dafeins-Vergeiftigung — alle 
diefe Schöpfungen beruhen auf Weltbearbeitung, ſetzen alſo ein Interefle 
an diefer Welt voraus, das Gegenteil des Endglaubens, dem die Welt 
gleihgiltig wird; wo aber ein Intereffe an der Welt betätigt wird, da 
herrfht die Tendenz zur Weltläufigfeit. 

Sp ergibt fi ein wechſelvolles Spiel der Kräfte, ein Gegeneinander 
von Weltiheu und Weltlihfeit. Diefe wirkt als beharrende Kraft, 
zwar in wechſelndem Maß, aber nicht intermittierend, fondern fländig 
einen Drud ausübend. Die Weltſcheu dagegen, die zunächſt einmal grund» 
jäglih überwunden fein mußte, ehe die Gegenkraft fih entfalten konnte, 
bricht aus der Verborgenheit immer wieder in Stößen hervor. Sie bildet 
eine heimliche Unterfirömung des Chriftentums, die immer wieder in 
den großen weltfeindlihen Reaktionen fihtbar wird: im Montanismus, 
im Eremiten- und Möndtum, in Ratharern, Bettelorden und Myſtikern des 
Mittelalters, in Puritanertum, Pietismus und Gemeinfhaftsbewegung; 
und zumeift gewinnt bei folhen Reaktionen auch der Endglaube neue 
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Stärfe. Nicht immer aber find die beiden entgegengeſetzten Kräfte ein- 
ander feind; bisweilen wirken fie am gleihen Wert, Sp hat der End- 
glaube als Miffionsmotiv gewirkt feit der Zeit, da Paulus unter feinem 
Zwang von Stadt zu Stadt, von Provinz zu Provinz eilte, um vor der 
Wiederkunft feines Herrn möglichft allen Zeilen der ihm bekannten Welt 
das Evangelium darzubieten. Aber unter dem Zwang der Dauer hat die 
Miffion neben dem Belehrungseifer den Organifationswillen zu ent 
wideln gelernt; fie fihafft nicht bloß Gläubige, fondern Kirchen, fie bringt 
nicht bloß Botſchaft, fondern Lehre, Fürforge, Schule, Ziwilifation; fie 
wird Kulturmacht und zielt neueftens auf die kirchliche Selbftändigfeit auch 
der Farbigen ab — fie will alſo fih und andere in der Welt einrichten, 
d. h. ſich und ihre Gemeinden weltläufig machen. Es ift fein Zufall, daß 
dies Miteinander gegnerifher Kräfte gerade in der Miffionsgefdichte jo 
befonders fihtbar wird; denn in der Miſſion der neueren Zeit haben die 
Engländer die unbeftrittene Führung. Für den angelſächſiſchen Geift aber 
ift die Verbindung von Welt und Nichtwelt befonders bezeichnend; ja fie 
ftellt für den Rontinentaleuropäer geradezu das Problem der angelfählichen 
Geiftigkeit dar, das zutiefft in der Gefhichte Englands und Amerikas 
begründet ift und feineswegs mit den Vorwürfen der Heuchelei oder der 
doppelten Buchführung erledigt werden darf. Denn der feheinbare 
Dualismus von Machtanſpruch und Fürforge, von Imperialismus und 
Pazifismus, Kolonialpolitif und Million beruht auf dem innerften Weſen 
zumal des Puritanertums; die Einftellung auf Gott regiert alles, fo 
kommt auch der wirtfhaftliche und politifhe Erfolg aus Gottes Hand und 
alle Bemühungen um diefen Erfolg zielen leßtlih auf Gottes Ehre. Man 
kann nicht jagen, daß dieſe Unterftellung des gefamten Weltwirkens unter 
den religiöien Gefihtspunft grundfäglih etwas MWiderchriftlihes hat; in 
der Ausführung entartet fie gewiß oft, ofern die Melt mit der Uberwelt 
den Rang taufht; im Grundſatz aber bedeutet fie — und nicht nur auf 
dem Gebiet der Miffion — einen Verſuch, die Weltbearbeitung im chriſt⸗ 
lihen Sinn vorzunehmen, einen Verſuch, der noch haraktervoller wäre, 
wenn dabei Welt immer deutlich als Welt gekennzeichnet und nicht mit 
einem erborgten Nimbus von Heiligleit ausgeſtattet würde. 

Überhaupt wird man fich bei der Beurteilung jener beiden Tendenzen, 
Meltfheu und MWeltlichfeit, vor vorföhneller Kritif zu hüten haben. Es 
ziemt fich nicht von Abfall zu fprechen, wenn Notwendigkeit vorliegt, von 
erweichender Akkomodation an die Berhältniffe, wenn eben diefe Berhält- 
niffe doch einen unaufgebbaren Beftandteil des Dafeins bilden. Wenn 
Weltreligion nicht einfach dasselbe bedeutet wie fromme Gemeinfhaft, 
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fondern wenn das Wort auf ein foziologifhes Gebilde weift, auf Organi- 
fation, Kultus, Sitte, ethifhe und fulturelle Wirkung, dann iſt zu be- 
haupten, daß das Chriffentum niemals übernationale milfionierende 
„Weltreligion* geworden wäre ohne die Ausbildung und Umbildung, die 
von rigoriftifhen Betrachtern immer wieder als Abfall gebrandmarft 
worden ift. Aber auch das andere fol man nicht verdunfeln, in dem dieſe 
Kritiker grundfäßlic recht haben: daß diefes „Religion werden“ eben doc) 
ein „Melt werden“ darftellt, ein Eingehen der überzeitlihen Botfhaft in 
eine zeitgebundene, bedingte, grundfäglic welthafte Sorm, wie ich das im 
vierten Kapitel an einem Beifpiel von dofumentarifiher Bedeutung, am 
Baterunfer, dargetan habe. Es gilt dies alſo niht nur von Erweichung 
der Bußdifziplin, Ermäßigung der Sittenſtrenge, Anpaffung an das flaat- 
liche und gefellfihaftlihe Leben, fondern von all den Dafeinsformen, die 
die Chriftenheit aus fich felbft heraus zu fhaffen meint und mit deren 
Produktion fie fih doch eben den Bedingtheiten der Zeit, des Orts, der 
„Berhältniffe“ willig unterwirft: auch die Kirche ift „Welt“, au 
die Ethik. Nur muß man hinzufügen, daß dies Weltweien die unaus- 
weichliche Vorausſetzung dauernden Dafeins und Wirkens auf diejer 
Erde iſt. Das Schickſal der Gemeinfhaft geftaltet fich wie das des Einzel- 
weiens aus dem Gegeneinander und Miteinander von Eigengehalt und 
fremden Einfluß. Das Hefe des eigenen Weſens und das der Anpaflung 
wirken zufammen: aus Daimon und Tyche — wenn man Goethes „Ur: 
worte“ hier verwenden darf — entfteht das Schickſal auch des Chriftentums. 

Unbewußt handeln die Träger diefes Schickſals. Die Weltſcheu 
wird im Urchriſtentum von den „Kleinen Leuten“ bewahrt, bei denen die 
Botſchaft des Chriftentums eigentlich zu Haus ift ; fie find von Haus aus welt- 
fremd und haben feine Kulturfphäre, in die fie den neuen Glauben hinein: 
ftellen fönnten; als ethiſche Sphäre ift ihnen das fromme Leben des Juden⸗ 
tums vertraut, als Laienfrömmigfeit, nicht als rabbinifhe Ihenlogie. 
Aber fhon die Begründer der erften Gemeinden unter den Heiden ftehen 
por einer Eulturellen Aufgabe: fie müſſen für Menſchen verfihiedener, wenn 
auch zumeift noch „Keiner“ Herkunft die ethiſche Sphäre erft ſchaffen; der 
größte von ihnen, Paulus, bringt für die Erfüllung diefer Aufgabe bereits 
die Früchte feiner jüdifh-theologifhen Ausbildung mit, jüdifhe Ihenlogie 
und rabbinifhe Exegeſe. Die heidenhriftlihen Gemeinden nehmen an 
Zahl zu; da diefe Menfchen zum Teil aus Gemeinden anderer Kulte oder 
aus Vereinen und Genoflenfhaften fommen, fo ift ihnen kultiſche oder 
adminiftrative Prayis vertraut; jo begünfligen jolhe Elemente die Form- 
werdung der neuen Gemeinfihaft. Der Zuſtrom der Gebildeten wächſt; fie 
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beginnen vor fi und vor der Welt ihren Glauben zu rechtfertigen; das 
Hriftlihe Schrifttum entwicelt fih in die Literatur hinein. Die Zahl der 
DBegüterten mehrt ſich; fie erfihließen den Gemeinden neue Möglichkeiten; 
ihr Dafein ftellt aber die Kirche auch vor neue Probleme; die hriftliche 
Ethik wird differenzierter. 

Diele ſoziologiſchen Veränderungen, die den großen Verweltlichungs⸗ 
Prozeß ganz unmittelbar bedingen, laſſen fich am deutlichften von Sprache 
und Stil der hriftlihen Literatur ablefen. Worte und Taten Jeſu werden 
in den älteften Evangelien auf griechifh dargeftellt, aber in einem uns 
literarifihen und von ſemitiſchen oder allgemein volfstümlihen Sprad- 
gewohnheiten beeinflußten Griechifeh Funftlofer Bildung. Demgegenüber 
ift Paulus faſt (bon Schriftfteller zu nennen, denn er handhabt fein 
Griechiſch nicht ohne Kunft, weiß den pathetifhen wie den dialektiſchen 
Ton zu treffen, und wenn er mit dem Stil ringt, trägt auch ſein Stammeln 
das Gepräge einer bedeutenden Perfönlichkeit. Aber feine Rhetorik ift 
nicht fehulgerecht noch modifeh und entſtammt wohl einfach dem Brauch 
der griechifchen Synagoge; und fo ift auch feine Begriffswelt zwar gebildet, 
aber jüdiſch gebildet, und feine Terminologie ift — von wenigen Aus- 
nahmen wie dem Wort „Gewiffen“ abgejehen — entweder dem jüdiſchen 
Gedankenkreiſe direft entnommen oder, wo fie original iſt, doch von 
deſſen Borausfeßungen abhängig. Ein Menſchenalter nach ihm fhreiben 
der Verfaſſer des Hebräerbrief3 und der des erften Klemensbriefes weients 
lich griechifcher, mit vielen Künften gelernter Rhetorik, und der Derfaffer 
der Appftelgefhichte legt wie die weltlichen Hifforifer feinen Perſonen 
Reden in den Mund, darunter eine, die Arenpagrede des Paulus, mit 
Philoſophemen und einem ausdrüdlichen Dichterzitat. Andere Schriften 
wie die unter dem Namen des Paulus gehenden Paftoralbriefe verpflanzen 
helleniſtiſche Begriffe ethifher und religiöfer Art ins Chriftentum und reden 
von der Gottesoffenbarung in Ehriftus wie der offizielle Stil von dem 
Herrſcher, in dem die Gottheit „epiphan“ geworden ift. Zu noch höherem 
Pathos fleigert fih in etwa der gleichen Zeit der Stil des Johannes: 
evangeliums und in gewifler Weiſe auch der der Ignatiusbriefe; es ift 
vermutlich das Pathos beftimmter myſtiſcher Kreije des Hellenismus, das 
auf dieje Chriftengemeinden wirkt. Und wieder ein Menfchenalter ſpäter 
ift die Entwidlung fo vorgefhritten, daß von chriftlihen Philofophen den 
Kaiſern DVerteidigungsfhriften überreicht werden, die mit allen Mitteln 
der Aufklärungskritif die Göttermpthen befämpfen und mit fhriftftellerifeher 
Kunft und aus der Philoſophie entlehnten Gedanken ihren eigenen Glauben 
verteidigen. Und ein halbes Zahrhundert fpäter ftehen wir am erften Ziel 
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diefer Entwicdlung: die bedeutendften hriftlihen Schriftfteller find auch 
im Sinne der Welt vollbürtige Literaten, die Einbürgerung des Chriften- 
tums in der Sphäre der „großen“ Literatur. ift mit dem Lehrer an der 
hriftlihen Schule zu Alexandria Klemens im Often und mit dem Advo⸗ 
taten Zertullion von Karthago im Weften vollzogen — ein greifbares 
Beifpiel von dem „Welt werden“ des Chriftentums überhaupt. 

| Es ift befannt, daß die Entftehung bildender Kunſt innerhalb des 
Chriftentums die gleiche Tendenz aufweift, nur mit der Befonderheit, daß 
es infolge der jüdifhen Bilderſcheu auf diefem Gebiet gar feine Tradition 
gab, die dem Ehriftentum von Anfang an als „weltlihe" Mitgift zugefallen 
wäre. Hier waren die Chriften von vornherein auf „heidnifhe* Vorbilder 
angewiefen nnd haben fich ihrer energifch bedient, jobald einmal die grund- 
fäslihen Bedenken überwunden waren. 

Aber unter dem Gefichtspunft, der uns hier intereffiert, iſt es nahezu 
gleichgiltig, ob die Weltwerdung etwas mehr oder weniger außerchriftlichen 
Stoft brauchte. Die Gnofis, die al3 nur leicht verhriftlichte Form einer 
außerhriftlichen Religion eine „Häreſie“ darftellte, und die andere Gnofis, 
die den Gehalt jener Religion innerhalb der kirchlich⸗chriſtlichen Gemein- 
(haft auszuwerten verftand, find doch beide nur Fälle derjelben großen 
Erſcheinung; und die Entfiheidung darüber, ob die Formen der Hierarchie 
von außen entlehnt wurden oder im Chriftentum relativ felbfländig er- 
wuchſen, ändert nicht3 an der Tatſache, daß diefe Formwerdung in jedem 
Fall einen Teil des DVerweltlihungs-Prozefies darftelt. Inwieweit der 
Gehalt des Evangeliums unter folhen Bedingtheiten bewahrt blieb oder 
verloren ging, iſt eine Frage für ſich; denn es ift von vorherein nicht zu 
jagen, ob die neuen zeitgebundenen Formen mehr der inneren Entleerung 
oder der äußeren Feſtigung dienten. Entfheidend für unfere Betrachtung 
find nit die Folgen, entfheidend ift die Tatſache, daß die weltſcheue 
Gemeinfhaft der Chriften den Weg in die Welt gefunden hat und auf 
dieſe Weile erft im joziologifhen Sinne Religion geworden ift. 


6. Kirche. 


„Belt“ — im Sinne der vorigen Betrahtung — ift auch) die Kirche, 

Diefes Urteil iſt zunähft ein geſchichtliches; feine weittragenden 
Konfequenzen aber find entfheidend für die Stellung zu den Konfelfionen 
wie zu Kirchengemeinfhaften überhaupt. 

Als die Chriften, vermutlich fhon vor Paulus, begannen von der 
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„Ekkleſia“ d.h. der „Kiche* Gottes zu Sprechen, wandten fie das 
pathetifhfte Wort, mit dem das griechifhe Judentum fich felbft und feine 
Stellung zu Gott bezeichnete, auf ihre eigene Gemeinfhaft an. Es war 
aljo fhon ein heiliges Wort, Erſatz des hebräifhen Kahal, und jeder, der 
es gebrauchte, empfand die einzigartige Bedeutung des auserwählten 
Volkes. Diefen Anspruch übernahmen die Chriften, indem fie fi „Kirche“ 
nannten; fie fleigerten ihn dabei zu dem Glauben, daß fie im Gegenſatz 
zum Volke Ifrael das Geſchlecht der Erfüllung feien: was jene in Ahnung 
gefihaut, das wird von denen erlebt, über die das Ende der Zeiten 
gekommen ift. Die Kirche aber ift die Gemeinfihaft diefer Menſchen, die 
des Endes gewärtig find, weil mit dem Ende das Reich ihres Herrn 
beginnt; Keimzelle diefes Reiches ift die Kirche, ein Stüd der neuen Welt, 
völlig durchwaltet von göttlichen Kräften — diefe Kirche iſt Nicht-Welt. 
Aber man darf dies nicht ausfprechen, ohne zugleich das andere hervor: 
zuheben, was dieſes Kirchenbild von der „unfichtbaren Kirche“ der Refor⸗ 
mationszeit unterfiheidet und was oft überfehen worden iſt: Diele 
Kirche iſt höchſt fichtbar und real, feine Idee, kein Begriff. Es gibt fein 
Glied, das niht das Walten des göttlichen Geiftes fpürte, es gibt ja 
auch Feines, das nicht Suchen und Finden des Heils im eigenen Leben 
erfahren hätte und nun mit aller Bewußtheit der Heildgemeinde angegliedert 
wäre. Das Walten des Geiftes aber äußert fi außer in Taten und 
Reden befonderer efftatifher Art auch in Dienften, die zum Leben der 
Kirche notwendig find; der Raum für die Verfammlungen, die Speifen für 
das heilige Mahl, die Pflege der Kranken, die Verforgung der Bedürf- 
tigen — alles das will befhafft fein und wird befchafft nicht, weil es ange: 
ordnet und als Berufspflicht dem einzelnen zugeteilt ift, Tondern weil dieſes 
Tun aus dem unmittelbaren Impuls hervorgeht, aus dem Lebenim Geifte, aus 
der Zugehörigkeit zu der andern Welt. Chriftus ift das Haupt der Kirche, 
feines Leibes; wie man ihn beim Mahl gegenwärtig weiß, jo jpürt man 
feine Nähe auch in allem großen und Eleinen Tun, das von den Gliedern 
feines myſtiſchen Leibes geleiftet wird. Der Zufammenhang ift unmittelbar 
und höchſt real, der Abgrund zwifchen den beiden Welten exiffiert für die 
Gläubigen niht mehr. Die Kirche erfheint als ein Turm, deffen Funda⸗ 
mente greifbar und fichtbar und zugänglich find, deſſen Bekrönung aber 
ins Außerivdifhe ragt. Und wir verftehen es angefichts folcher weltlich- 
überweltlihen Realität, daß der Epheferbrief die Ehegatten ermahnen 
fann, ihre Frauen zu lieben, die ihr, der Männer, „Leib“ feien, jo wie 
Chriſtus die Kirche liebe, feinen Leib. Alfo es wird nicht das geiftliche 
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Verhältnis an dem natürlichen orientiert, fondern umgekehrt das geiftlihe 
als das befannte und reale zum Vorbild des natürlichen gemacht! 

In der wiffenfhaftlihen Debatte über die Entftehung von Kirche 
und Kirchenrecht, die fih an die Arbeiten Rudolf Sohms angeſchloſſen 
hat, ift vor allem die Frage behandelt worden, inwieweit dem eben 
gefihilderten Kirchenideal die Ausgeftaltung einer Verfaſſung und über 
haupt Rechtsbildung gemäß iſt. Dabei ift man ſich oft nicht darüber klar 
geworden, daß die Ausbildung einer Verfaſſung noch nicht Kirchenrecht 
im vollen „katholiſchen‘ Sinn des Wortes, alſo heiliges Recht, zu ſein 
braucht. Bor allem aber hat Sohm, wenn er Rechtsbildung für unerträglich 
mit dem urchriftlihen Kirchenbegriff erklärte, überfehen, daß die Efflefia 
des Urchriſtentums gar fein Begriff war (wie die unfichtbare Kirche der 
Reformationzzeit), ſondern eine von der Nähe des Weltendes bedingte irdifch- 
überirdifhe Realität. Die Kirche war in Wirklichkeit ein Stüd der 
fommenden Welt; wie viel fie noch von diefer Welt an fich hatte, das 
hing von den „Verhältniſſen“, auch den örtlichen, und von der Ent 
wicklung, auch der an einzelne Perfonen gebundenen, ab, und ift darum 
grundſätzlich gar nicht zu beflimmen. Was an Pflege, Fürforge, Ordnung 
und Verwaltung notwendig war, das fonnte den Chriften zunähft von 
den Trägern des „Geiftes“, vor allem von wandernden Apofteln, Apoftel- 
ſchülern, Propheten, Lehrern und Predigern geboten werden, wenn ſolche 
vorhanden waren. Aber auch die Erftbefehrten eines Ortes oder andere 
Perſonen von Iofalem Anſehen konnten, wenn fie Zeit und Mittel dafür 
hatten, den Chriften durch Gewährung des Raumes, durch Aufwartung 
beim heiligen Mahl, durh Ordnung äußerer Angelegenheiten die Dienfte 
leiften, die Paulus von dem Korinther Stephanas, dem „Erftbefehrten 
von Achaja“, und feiner Familie rühmend erwähnt (1. Kor. 16,15). Wenn 
man beftimmte Perjonen mit beftimmten geſchäftlichen Funktionen betraute, 
wie es unferem Auge zuerft im Philipperbrief des Paulus fihtbar wird 
(Phil. 1, 1 „mit Epijfopen und Diafonen“), jo mag das infolge der 
Undurhführbarfeit einer andersartigen Ordnung der Dinge und infolge des 
Anwachſens der Chriſtenſchar gefheben fein; jedenfalls aber hängt es mit 
Beſonderheiten der Ortsgemeinde zufammen. 

Denn die Ortsgemeinde, nicht die Gefamthriftenheit wird nun zum 
Träger einer Entwicklung, die zur Berfaffungsbildung führt. Und damit 
ift ſchon gefagt, daß diefer Prozeß fi aus mannigfahen und verfihieden- 
artigen Anſätzen herausbildet und keineswegs von der Dialektik einer Idee 
diktiert ift. Freilich heißt auch die Ortsgemeinde Efflefia, Kirche, und 
man hat diefe Bezeichnung meift fo verftanden, als ob damit die Sdee der 
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Geſamtkirche auf die Einzelgemeinde übertragen wäre und jede folche kleinere 
Gemeinfhaft gewilfermaßen zum Abbild der großen, zu einem „wahren 
Iſrael“ im Kleinen geftempelt worden wäre. Wenn fpäter 3.3. von der 
römiſchen Gemeinde geiprochen wird als von der „Gemeinde Gottes, die 
zu Rom als Sremdling wohnt“ (1. Klemensbrief, Präffript), jo kommt 
darin allerdings die Borftellung zum Ausdrud, daß die kleine Körperſchaft 
genau wie die große auf Erden fremd, weil im Himmel gebürtig ift. Aber 
e3 fragt ich, ob diefer Gedanke die Bezeichnung der Ortägemeinde mit 
Efklefia erklärt. Diefe Bezeichnung ift alt und wird fhon von Paulus 
ganz regelmäßig gebraucht; er Ipriht oft von „den Gemeinden“ und nicht 
felten in gefhäftlihen Zufammenhängen, die eine Ableitung des Namens 
von jener geiftlihen Idee nicht gerade nahe legen. Vielmehr fiheint mir 
gerade die gefhäftlihe Atmofphäre, die jene Bezeichnung der Einzel 
gemeinden häufig umgibt, darauf zu weifen, daß hier ein profaner Sprad- 
gebrauch übernommen ift. Efklefia heißt Berfammlung, und wenn Paulus 
an die „Kirchen“ fihreibt und von den „Kirchen“ grüßt und den „Kirchen“ 
dies oder das gebietet, fo fleht vor feinem Auge nicht da3 Bild, daß 
Chriftus an all diefen Orten feinen „Leib“ habe, ſondern das viel näher: 
liegende, daß feine Briefe in der Gemeindeverfammlung verlefen und feine 
Grüße wie feine Aufträge vom Plenum der Gemeinde empfangen werden. 
Die Ortsgemeinde fonftituiert fich in diefer Zeit nicht Fraft einer Organiſa⸗ 
tion, die zumeift noch gar nicht befteht, ſondern Fraft der Berfammlung 
aller ortsanwejenden Chriften zur Gemeinde im gleichen Raum — und dies 
heißt Efflefia, jo wie die griehifhe Volksverſammlung Efklefia hieß. 

Dann aber wird die doppelte Gefhichte des Wortes Efflefia zum 
Symbol de3 ganzen Prozeffes der Kirchenbildung — und nur darum ift 
fie hier ſtizziert. Auf der einen Seite fteht die irdiſch⸗überirdiſche Realität 
der ganzen Chriftenheit, des Leibes Chrifti, in dem „Himmelsfräfte auf 
und nieder fleigen und fich die goldnen Eimer reihen“ — ein Stüd der 
fommenden Welt inmitten diefes Aons, ganz vom Geifte regiert, alle 
Glieder fern und nah „in Chriftus“ zu einer Einheit zufammenfhließend, 
iombolifiert in dem judengriehifhen Wort Efklefia, das die heilige 
Gemeine Gottes bezeichnet. Auf der anderen Seite entwidelt fih an den 
einzelnen Orten in verfihiedenem Tempo die Ortsgemeinde, die von den 
äußeren Bedingungen abhängig ift, bald hier bald dort der Hilfe und des 
Dienftes einzelner bedarf und, wie fie fi allmählich beftimmte Räume und 
beftimmte Ordnungen fhafft, jo auch beftimmte Perfonen regelmäßig zu 
ihren Gefhäften heranzieht, Ipmbolifiert durch das profane griechifhhe 
Wort Efflefia, das die Berfammlung meint. 
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Die Entftehung der Kirchenverfaffung hat alfo in ihren Anfängen 
gar feine grundfäslihe Bedeutung. Der Vorgang, der beauftragte 
Funktionäre fhafft, während anderswo enthufiaftifihe oder autoritative 
Perfönlichkeiten denfelben Dienft tun, hat zunächſt den Sinn einer Iber- 
gangsbeftimmung; folange die alte Welt noch befteht, trifft man — von 
Sal zu Fall und nur foweit entiprechende Bedürfniffe vorliegen — eine 
Regelung, die weder eine Folgerung aus dem alten Kirchenideal ift noch 
einen Abfall von ihm bedeutet. Denn noch eignet jenem Ideal vollfommen 
der außerweltliche Charakter, und diefe Regelung bezeichnet nur die Art, 
wie die außerweltlihe Kirche fih mit diefer einftweilen noch beftehenden 
Melt abfindet. Hier auf dem Gebiet der Ethik hat erft die Notwendigkeit, 
die dem Chriften dauerndes Leben in der Welt auferlegte, an Stelle 
fließender Verhältniffe ftatutarifih feſtgelegte gefebt. Denn eine wirkliche 
Veränderung erfährt das alte Kirchenideal erſt, als die gelegentliche 
Ordnung der Dinge felbfländige Bedeutung erlangt und als fie heilig 
geiprochen wird. Funktionäre, die fih bisher der gefhäftlihen Dinge 
angenommen hatten — das waren die „Biſchöfe“‘“ und Diafonen, denen 
vor allem die Kaffenführung und die Verforgung der Bedürftigen an- 
vertraut war — übernahmen auch die Leitung des Kultus, d. h. fie präfi- 
dierten dem MWortgottesdienft und dem heiligen Mahl. Fe wichtiger die 
fultifhen Handlungen wurden, defto bedeutfamer wurde ihre Stellung; 
fie erfihienen als die Nachfolger der altteftamentlichen Priefter, vom 
wahren Gott mit heiligem Dienft betraute Männer, Und als die kultifhe 
Präfidialftellung von jeweils einem aus der Zahl der „Bifhöfe* dazu 
führte, daß man dauernd einem einzigen Beamten die Leitung der Orts- 
gemeinde übertrug, als auf ſolche Weife der Epiffopat monarhifch wurde, 
da hatte diefer eine Bifchof neben der Verantwortung für Verwaltung 
und Kultus aud) die für den Glauben zu tragen, ward Bürge und möglichft, 
auch wenn gelegentlih Begabung dafür nicht vorhanden war, Verkünder 
der Lehre. Die Nachfolge der altteftamentlichen Priefter machte ihn zum 
heiligen Mann, die Nachfolge der Apoftel und erften DVerfünder des 
Evangeliums zum Träger der Wahrheit. 

Im Widerfpruc mit der Geſchichte wurden nun unter beiden Geſichts⸗ 
punkten die Borftellungen Eorrigiert, die man von Entftehung und Weſen 
der Kirche hatte. Die Appftel hatten — fo fihrieb man aus Rom nad 
Korinth bereits am Ende des erften Jahrhunderts — felbft die Biſchöfe 
eingejeßt und Befehl gegeben nach deren Tod anderen erprobten Männern 
ihr Amt zu übergeben (1. Klemens 42, 4. 44,2). Sp entftand die fort 
laufende Kette, deren Lüdenlofigfeit die Wahrheit der Lehre verbürgt: 
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Gott — Ehriftus — die Apoſtel — die Bifhöfe. Über die Herkunft diefes 
Gedankens der Lehrſukzeſſion kann fein Zweifel beftehen: Chriften jüdiſcher 
Herkunft haben diefen uns als typiſch „Eatholifh“ geltenden Gedanken 
aus ihrer religiöfen Gedanfenwelt mitgebraht. Denn fo Eonftruiert fi 
— wie gefhichtäwidrig, braucht nicht erfl gefagt zu werden — das Juden» 
tum die Bürgſchaft für die Reinheit feiner Lehre: „Mofe empfing das 
Geſetz vom Sinai her und überlieferte es Joſua, Zofua den Alteften, die 
Älteften den Propheten und die Propheten den Männern der Großen 
Spnagoge“ (Miſchnatraktat Pirke Aboth 1, 1). Diefe „Große Vers 
fammlung“ hat es in der Gefhichte nicht gegeben; aber für die Konftruftion 
vermittelt diefer Begriff den Übergang zu den einzelnen Lehrern. Denn 
als Deteran der Großen Synagoge gilt Simeon der Gerechte, und von 
dieſem geht über Antigonos aus Sokho die Traditionsfette, nach deren 
Angabe jeder das Geſetz von feinem Vorgänger „empfing“, zu fünf 
Paaren von Schriftgelehrten, von denen wir einige auch aus andern 
Quellen als gefhichtlihe Perſonen kennen und deren lebte zwei, Hillel 
Schammai, in der Zeit Zefu lebten (Pirke Aboth 1, 4-15). Erſt auf 
Grund diejes jüdifhen Sukzeſſionsgedankens kann die von Biſchöfen 
verwaltete Kirche den Anfpruch erheben, dauernd im Beſitz der ungetrübten 
Wahrheit zu fein. 

Wenn fo ein Amt, das zunächft der innerweltlihen Befriedigung 
eines Bedürfniffes gedient hatte, zum Selbflzwed wurde, fo ward es der 
weltlihen Sphäre entrüdt, indem e3 fich dem kultiſchen Leben aufs engſte 
verband. Der Bifchof, der vorher Funktionär beim Kultus geweſen war, 
wurde jetzt konſtitutiver Faktor des Kultus. Die Briefe, die der Biſchof 
Ignatius von Antiohia auf feiner Reife zum Martyrium in Rom an 
verfihiedene Eleinafiatifche Gemeinden fhreibt, find die erſten Zeugniffe 
nicht nur des monarchiſchen Epiffopats, fondern auch jener Atmofphäre 
von Heiligkeit, mit der das Amt umgeben wird. Keine Eultifhe Handlung 
darf ohne den Biſchof gefchehen, feine monardhifhe Stellung iſt das 
Einheitsſymbol der Kirche (nicht nur der Ortsgemeinde! die Stellung des 
Biſchofs wird mit der Einheit des „Sleifches* Ehrifti und der Euchariftie 
verglichen, alfo mit geiftlihen Dingen, Ignatius an die Philadelphier 4), 
ihm fol man gehorchen wie Jeſus Chriftus, er führt den Vorſitz in der 
Gemeinde an Stelle Gottes, „Wo der Bifchof fi zeigt, da fei auch die 
Ortsgemeinde, jo wie auch die allgemeine Kirche ift, wo Jeſus Chriftus 
ift“ (Sgnatius an die Smyrnäer 8, 2). 

Hier ift die verfaßte Gemeinde in keinem Stück mehr „Welt“, fondern 
durch fich ſelbſt heilig. Die Organifation der Ortägemeinde bedeutet nicht 
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das Mittel, fih als Nicht-Welt mit der Welt abzufinden, fondern ift ein 
notwendiges Attribut des Heiligen. Man wagt es von dem, der fich nicht 
zur verfaßten Gemeinde hält, zu jagen, er ſei nicht „innerhalb des Altar- 
raums“ (Sgnatius an die Eph. 5, 2), und bezeichnet jo ein rechtliches 
Verhältnis mit einem durch und durch kultiſchen Ausdrud — der übrigens 
ſymboliſch gemeint ift, denn die Chriften haben damals noch feine Altäre. 
Man fpriht alfo heilig, was „Welt“ war, eignet der urjprünglih aus 
den Bedürfniffen heraus organifierten Ortsgemeinde die Prädifate der 
nichtsweltlihen heiligen Kirche zu, erklärt damit die Organifation für einen 
weſentlichen Zeil des „Leibes Chrifti“, identifiziert den heiligen Geift mit der 
Befugnis des Amtes, Himmelskräfte mit Bifhofsrechten, Offenbarungen 
mit Anordnungen. Dies alles find nur die Einzelheiten eines großen 
Borgangs: aus einem Recht in der Kirche, das aus ihren zeitlich-weltlihen 
Bedürfniffen entflanden, ihrem überzeitlich-überweltlihen Weſen aber nicht 
eigentümlich war, wird heiliges, mit diefem Weſen der Kirche aufs engſte 
verbundenes Kirchenrecht. 

Bei diefer Entwicklung wirken zwei Faktoren fördernd ein: der Kampf 
gegen Keber und das Zurüdtreten des Endglaubens. Polemiſche, anti» 
häretiſche Intereſſen find es, die alles Statutarifhe und Dißiplinariſche 
möglichft tief in das Weſen der Kirche einfenfen; ſchon Ignatius ſpricht 
die Ordnung heilig, weil Unordnung einreißt. Das Zurüdtreten der 
unmittelbaren Endhoffnung aber ift geeignet, den Übergangszuftand zur 
Dauer werden zu laflen. Die Efklefia war urjprünglih in diefem ver: 
gehenden Kosmos ein Teil des neuen fünftigen Kosmos; das, was an 
Berfaffung vorhanden war, gehörte der alten, das Weſen der neuen Welt 
an. Nun gehört die Kirche zu diefer Welt, ein fihtbares Geaenftüd der 
Himmelswelt. Sie ift ein heiliger Bezirk inmitten diefer Welt; aber ihr 
alter Anſpruch, einmal jelbft Kosmos zu werden, ging nicht verloren; nur 
macht fie ihn nun diefer Welt gegenüber geltend und verfihiebt ihn nicht 
mehr bis jenfeits des Weltendes; der heilige Bezirk will und fol fich zur 
Welt erweitern: Heiligkeit des Organismus und fosmifher An- 
B2 ’ R ch — Okumenizität — machen das Weſen der katholiſchen 

irche aus. 


An dieſem Gedanken ſcheiden ſich die Konfeſſionen. Während die 
römiſche Kirche des Mittelalters entſchloſſen auf den einmal betretenen 
Wegen weiterſchritt, während ſich dann im Proteſtantismus eine Reaktion 
gegen dieſe ganze Entwicklung herausbildete, verharrte die öſtliche Kirche 
auf dem Standpunkt der Antike. Die neueren Bewegungen in ihrem 
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Kreife, die fi gelegentlih dem proteftantifhen Ideal nähern, find in 
hohem Maße von dem politifhen Geſchick der öftlihen Völfer abhängig 
— das Beiſpiel der Armenier beweift es. Hier fann vorläufig nichts 
Grundjäglihes geſagt und nichts Wahrſcheinliches prophezeit werden; 
nur von den beiden abendländifihen Konfeflionen fol darum in diefem 
Zufammenhang die Rede fein. 

Für fein Volk ift die konfeſſionelle Frage fo brennend wie für die 
Deutfhen. Staatlihes und geifliges Leben werden dur den konfeſſio⸗ 
nellen Gegenja unmittelbar berührt, und die Geftaltung des religiöfen 
Lebens ift erft recht dadurch bedingt, daß eine deutſche Kirche, die für die 
überwiegende Mehrzahl der Deutfchen die gegebene und normierende wäre, 
nicht exiftiert. Verſtändnis für das Befondere der eigenen und der fremden 
Konfelfion, Verſtändnis auch für den Unterfihied zwifthen beiden müßte 
alſo zum nationalen Bildungsaut gehören. Daß dieſe Forderung als 
nationale Notwendigkeit vor lauter Konfeſſionalität nicht durchzufeßen ift, 
zeigt, wie jehr das geiftige Leben von dem Gegenjah der Bekenntniſſe 
beeinflußt wird. 

Wenn ich hier nur die Kirchenidee bedenke, jo erfheint als das 
Bezeichnendſte Fatholifhen Weſens dies, was fi fhon am Ende der 
urchriftlihen Zeit herausgebildet hat: daß die Kirche nicht mehr Welt, 
fondern ein eigener beiliger Kosmos ift. Heilig wie das, was die 
Urchriftenheit „Kirche“ nennt, aber diefem doch nicht gleih. Denn die 
fatholifhe Kirche ift ein Turm, deffen Bekrönung nicht ins Außerirdifihe 
ragt, Jondern deſſen Bekrönung por aller Augen den irdiſch⸗glanzvollen 
Abſchluß des Ganzen bildet. Die Fatholifhe Kirche befist nicht nur die 
Einheit des heiligen „Geiftes“, in der die urchriftliche Efklefia ſtark war, 
fondern fie ift auch im Sichtbaren einheitlich geworden, durhorganifiert, 
von wefenhafter, nicht zufälliger, grundfäßlicher, nicht notgeborener 
Dißiplin. 

„Einen Tempel gibt es für den einen Gott (denn jeder liebt das 
Weſensverwandte), allen Menſchen gemeinſam, dem allen gemeinſamen 
Gott gehörig“, fo ſchrieb Joſephus (gegen Apion 28193) und gab damit 
wohl alte jüdifche Lehre von der Einheit Gottes und des Tempels wieder, 
die ihrerfeitö auf ftoifihen Gedanken von fosmifcher Einheit beruhte: das 
Judentum fühlte fih al3 Herz des Kosmos, Jeruſalem jollte geiftiger 
MWeltmittelpunft fein. Die urhriftlihe Efflefia, zum Einheitsbewußtſein 
erwacht, konnte fich dieſe Lehre zunächft nur unter Verzicht auf die Einheit 
des Ortes, alfo unter Beſchränkung auf die geiftige Einheit aneignen: 
„ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott, der Vater aller, der über 


=. 420. 


allen thront, durch alle wirkt, in allen webt“ (Eph. 4, 5). Ignatius hat 
den Gedanken vielfältiger ausgedrücdt — „ein Gebet, eine Bitte, ein Sinn, 
eine Hoffnung in Liebe* — von einem Altar, einem Jeſus Ehriftus, einem 
Bater ift in der Fortfeßung die Rede —, aber er fieht die Gewähr des 
einen Gebets und des einen Sinnes, wie er deutlih ausſpricht, in der 
Einheit des Biſchofs, alfo in etwas Sihtbarem. Und wenige Jahrzehnte 
ſpäter hätte die Kirche des Abendlandes die alte jüdifhe Lofung getroſt 
aufnehmen dürfen; denn der heilige Ort, der Weltmittelpunft, ift in Rom 
aufs neue gegeben; der heilige Kosmos der Kirche hat fich ganz im Sicht: 
baren ausgedrückt. 

Aber was die Gläubigen erhebt und die Proteftierenden aller Fahr: 
hunderte entrüftet: dies Sihtbare gilt als heilig. Das Prädikat der Heilig. 
feit eignete der urhriftlihen Efflefia gerade, weil fie ins Unfichtbare 
binaufragte; gerade daß fie nicht ganz fichtbar war, verbürgte das Ein- 
ſtrömen himmliſcher Kräfte in die Kirche. „Das Sichtbare ift zeitlich, das 
Unfihtbare ewig“ (Paulus 2. Korinther 4, 18). Die Fatholifhe Kirche 
aber ift heilig als iwdifhe Parallele zum Himmelreih, ganz Tichtbar und 
ganz heilig. Dem entipricht auch ihre Geſchichte, ihr Auftreten, ihre 
Machtentfaltung; das, was dem Nichtkatholifen als das Weltlihe an der 
Kirche erfiheint, gerade das ift nicht Maskierung, Berbrämung, Affimilation, 
Kahn eine Ausftrahlung des Fatholifhen Weſens: heilige Sicht— 

arkeit. 

Die Stellung des Proteſtantismus bedeutet demgegenüber die Zurüd- 
führung diejes ganzen gewaltigen Weltweſens, das fich Kirche nennt, auf 
fein — im Sinne des Urchriſtentums eigentlihes — Welen, auf den 
religiöfen Charakter der Gemeinfhaft und auf die religiöfen Werte, die 
in ihr verlebendigt werden. Denn der Glaube ift e3, der die Kirche aus— 
macht, und Wort und Sakrament find e3, in denen die Kirche wefenhaft 
in Erfiheinung tritt. „Denn alfo beten die Kinder: Ich glaube eine heilige 
hriftlihe Kirche. Dieſe Heiligkeit ftehet nicht in Chorhembden, Platten, 
langen Röden und andern ihren Ceremonien, durch fie über die heilige 
Schrift erdichtet, fondern im Wort Gottes und rechtem Glauben“ (Schmal- 
kaldiſche Artikel 12). Damit ift alles, was zur Verfaffung, zum Recht, 
zum Betrieb des Kirchenweſens überhaupt gehört, aus dem Bereich des 
Mefentlichen verwiefen. Und damit war fheinbar jene urchriſtliche Gleich⸗ 
giltigkeit gegenüber der Rechtsbildung in der Kirche erreicht, die den Paulus 
abhielt, fih in Korinth der Taufen anzunehmen, die eine relativ Iodere 
und zufällige Organifation in den älteften Gemeinden entftehen ließ und 
die jene erften Verfaſſungsanſätze von allen grundfäglichen Organifationen, 
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wie fie der Rechtshiftoriker zu konſtruieren verfucht if, unterfiheidet. Aber 
die Annäherung des Luthertums an die Urchriſtenheit ift doch nur ſchein⸗ 
bar; denn das Motiv der Gleichgiltigkeit ift hier und dort ganz verfihieden. 
Das Uxrhriftentum ift nicht auf Organifation bedacht, weil es ſich nicht 
mehr lohnt, in diefer Welt zu bauen; was diefe Leute bauen, das fett ſich 
im Überivdifchen fort, das ragt ind Ewige hinein; was ſichtbar ift an der 
Efflefia, das hängt mit dem Unfichtbaren mehr zufammen als mit diefer 
Melt. Die proteftantifihe Gleichgiltigfeit gegen die Verfaſſung beruht, 
ſobald man die Hoffnung auf eine Reform der römifihen Kirche aufgegeben 
bat, auf der Reaktion gegen die Welt-Verftridung des Katholizismus. 
Don der Notwendigkeit in der Welt zu bauen ift man überzeugt. Aber 
auch — im Widerfpruh zu Rom — davon, daß in der Welt Gebautes 
auch der Welt angehört und nicht heilig gefprochen werden darf. Eine 
neue betonte und fihere Stellung in der Welt ift die Folge; aber eine 
ganz „weltliche“ Stellung, welche die Verhältniffe als von Gott geftellte 
Aufgaben begreift, ohne irgendwelchen fichtbaren Dingen oder Einrichtungen 
Heiligkeit durch ſich felbft zuzuſprechen. 

Das Heilige aber, die Kirche als der Leib Ehrifti, die Gemeinſchaft 
der Gläubigen, der Wirkungsbereih von Wort und Saframent ift ganz 
in die Unfichtbarfeit verlegt. Anftelle jenes aus der Endlichfeit in die 
Unendlichkeit aufragenden Turms ift eine Gemeinfhaft der Geifter im 
Geift getreten, die unfichtbare Kirche, Gegenſtand des Glaubens und nicht 
des Schauens. Die Heiligkeit, die ihr eignet, ift auf Feine verfaßte 
Organijation, auf Feine menfhlihe Perfon, auf feinen irdifihen Stand 
übertragbar. Der Proteftantismus behauptet Feine Heiligkeit, weil er der 
Überzeugung ift, daß Menſchen überhaupt nur durch Anmaßung dazu 
fommen können, von Heiligem in dem ficheren Ton der Ausfage zu reden, 
daß vielmehr die einzige Beziehung zwifhen dem Menfhen und dem 
Heiligen die des Glaubens iſt. Und das Wort Glaube bringt beides zum 
Ausdrud: Gewißheit, daß das Heilige vorhanden ift, und Bekenntnis, 
daß e3 nicht unferes Weſens, ſondern anders ift, nur zu empfangen, nicht 
zu befisen, nicht fihtbar irdiſch, ſondern unfichtbar ewig. Das Wefen 
der Kirche, die der Proteftantismus glaubt, ift heilige Unſichtbarkeit. 

Die Kirche aber, die er fieht, ift Welt. Der Proteftantismus kann 
es alſo ertragen, daß er Feine einheitlich organifierte Kirche befigt, jondern 
in Territorialfichen und andere Gruppen zerfällt, daß dieje Kirchen und 
Gruppen auf die mannigfaltigfte Weile organifiert find und daß die 
Formung feines Lebens von politifih-hiftorifhen, geographifhen und 
geſellſchaftlichen Faktoren, alfo von den „Verhältniffen“ abhängt. Wenn 
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innerhalb des Proteftantismus der berechtigte Wunſch befteht, daß einige 
oder alle diefer Kirchen in Verbänden zufammengefhloffen jeien, um bei 
beftimmten Aktionen einheitlich vorgehen zu können, fo iſt das eine Frage 
feines Auftretens in der Welt, alfo feiner äußeren Politik, nicht feines 
Weſens. Und wie die Zerfplitterung, ſo erträgt er auch eine relative 
BVerweltlihung ; er umkleidet die Behörden feiner Kirchen nicht mit einem 
befonderen Nimbus, fondern gibt ihnen den Charakter weltliher Behörden; 
er betont mit dem Stolz der Ehrlichkeit, daß feine Prediger Menſchen 
find, ohne übernatürlihen Charakter, in ihrem Anteil am Heiligen von 
feinem anderen Kirchenglied unterfihieden, Menſchen, die Familie haben 
und einen Beruf, zu deſſen Erfüllung ihnen die Gemeinde feinen Heilig» 
feitscharafter, fondern nur Gebet und Segen mitgibt. 

Hier ift alfo feine Ewigfeit und feine überirdifehe Autorität, jondern 
Abhängigkeit von den Zeitverhältniffen, menſchliche Bedingtheit, weientliche 
Erdenhaftigkeit. Damit ift eine Spannung der kirchlichen Verhältniſſe 
im Proteftantismus, aber auch eine Stärke der firhlichen Pofition gegeben. 
Die Spannung ift felbftverftändlich wie der Gegenſatz zwifhen Bedingtem 
und Unbedingtem. Ein flarfes Aufleben urfprünglichen religiöjen Geiftes 
im Proteftantismus wird fich nie mit den kirchlichen Verhältniſſen zufrieden 
geben, weil diefe in menfchlicher Bedingtheit verharren. Auch bei der 
entgegentommendften Haltung firhlicher Organe, die bei der kirchlichen 
Bürokratie jo wenig vorauszufegen ift wie bei der ftaatlichen, ift der Gegens 
fat zwifhen Prophetie und Kirche unvermeidbar, weil die Kirchen die 
wirklichen oder angenommenen Bedürfniffe der Gemeinde im Auge haben, 
die Propheten aber einem inneren Muß folgen, das feine Bedürfniffe 
und Verhältniffe anerkennt. Die klaſſiſche Löfung, mit der Paulus in 
Korinth zwifchen efftatifihen Zungenrednern und der minder efftatifhen 
Mehrheit der Gemeinde entfhied, ift fhon darum unwiederholbar, weil es 
an der apoftolifhen Perjönlichkeit fehlt, die kraft prophetifcher Autorität 
den Nicht- Propheten ihr Recht gibt. Sp ift ein Gegenſatz unausbleiblid. 
Aber er bedeutet für den Proteftantismus feine Erfihütterung feiner Grund» 
lagen. Denn feine kirchliche Behörde darf fih anmaßen, im Namen der 
ewigen Wahrheit zu ſprechen. Die römische Hierarchie redet im Namen 
Gottes; wenn fie ex cathedra irrt, fo ift die heilige fihtbare Kirche 
gefährdet. In evangelifihen Oberkirchenräten und Konfiftorien reden, 
mehr oder minder pflichtbewußt, Beamte von Organifationen, die „Melt“ 
find. Sie haben das Recht zu irren, und e3 liegt in der Natur der Dinge, 
daß Behörden die Entwidlung nicht machen, fondern ihr nachfolgen, bis 
weilen auch nachhinken. Die Heiligkeit der unfihtbaren Efflefia, zu der 
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fi) die Evangelifihen bekennen, wird durch natürlihes menſchliches Ver 
fagen nicht verleßt. Und gerade diefe reinlihe Scheidung bedeutet eine 
wejentlihe Stärke der kirchlichen Pofition im Proteftantismus — wenn 
er jene Trennung von Heiligtum und Welt ehrlich betont, feine organifierte 
Kirche nicht mit Fatholifhen Ansprüchen ausftattet und nicht auf ſolche 
Weiſe einer Art kirchlichem Materialismus verfällt, der das Mittel zum 
Selbftzwed madt. 

In der evangelifihen Frömmigkeit kann alfo Kirche (d. h. die ficht- 
bare, organifierte Kirche) niemals das lebte Wort fein, weil fie eine 
geſchichtliche Erſcheinung ift, die Frömmigkeit es aber mit übergefhichtlichen 
Werten zu tun hat. Damit ift fehon gejagt, daß e3 einen außerficchlichen 
DProteftantismus gibt und immer geben wird. Es gehört zum Weſen des 
Proteftantismus, daß in feinem Bereich religiöfe Ströme hervorbrechen, 
die fih nicht in das gemauerte Bett der Kirche leiten laflen. Es kann 
ſolche nihtfichlihe Srömmigfeit felbft Form gewinnen in Gemeinſchaften 
und Sekten, in Vereinen und Bünden, fie kann aber auch lediglich in 
unorganifierten Kreifen und Richtungen ihr Dafein haben; die Mannig- 
faltigfeit an Srömmigfeitstypen, die der Katholizismus in feinem Dom zu 
umfhließen fähig ift, wird im Proteftantismus zum großen Teil außerhalb 
feiner territorialzfirhlihen Organismen zu finden fein. Aber dafür wird 
bier auch ein größerer Reichtum religiöfen Lebens fih ausbreiten können, 
der durch feine Firchliche Zenfur eingeengt ift, von dem aber auf die Firch- 
lihen Organifationen mit der Zeit ein umbildender Einfluß ausgeht. Sp 
aewiß dieſe Verteilung der Kräfte die einheitlihe Macht und Wirkung 
des Proteftantismus oft verhindert, fo wenig darf fie doc in Fatholifie- 
render Sehnſucht hinweggewünfht werden. Denn es liegt im Wefen des 
Proteftantismus, daß feine religiöfe Lebenswelt — von der fulturellen ift 
bier noch nicht die Rede — über jeine Kirchengrenzen hinausreicht, und es 
würde eine Schmälerung jeines Reichtums bedeuten, wenn dies grunds 
fäßlich geändert wäre. Denn die evangelifche Löſung des Problems 
„geihihtlihe und übergefhihtlihe Religion“ tritt gerade hier 
in Erfheinung. Der Evangelifihe ift der übergeſchichtlichen Lebenswelt 
nur im perfönlichen Glauben gewiß; er verzichtet auf die nur behauptete 
Gewißheit des Katholiken, das Heilige innerhalb der Welt verleiblicht zu 
haben; er weiß, daß alle Formen diefer Welt, auch die firhlichen, geſchicht⸗ 
liher Bedingtheit unterworfen find, er weiß, daß alle neuen Einflüffe aus 
jener Lebenswelt in die überlieferten Formen nicht ohne weiteres eingehen, 
daß vielmehr diefe übergefhichtlichen Impulſe — Liebestätigfeit und joziale 
Berpflihtung, Erwedungs- und Gemeinfhaftsbewegung, „Pflege perſön⸗ 


lihen Lebens“ und neue Myſtik, außer und antifirhlihes Prophetentum 
— erſt durch freundliche oder feindlihe Auseinanderfegung mit der 
gegebenen Erfiheinungswelt des Proteflantismus gefhichtlihe Faktoren 
werden, die nun Neubildung und Neugeftaltung bewirken oder Telbft 
erleiden. 

Nur darf diefe Auseinanderfeßung niemals aufhören; Tonft zerfällt 
der Proteftantismus in zwei Hälften, eine überlieferte Eirhliche, die dann 
zur Erſtarrung verurteilt ift, eine geſchichtsloſe außerkirchliche, Die nad 
einer Generation der Verflüchtigung anheimfällt, weil fie den Anſchluß 
an die gefihichtlihe Bewegung nicht erreicht hat, weil fie alſo ſtatt gefhicht- 
lihe Faktoren auszubilden in augenblidsbefchränkte Erregungen ausläuft. 
Und darin liegt die eigentlihe Gefahr, die auf der proteftantifhen Seite: 
von dem firhlihen Materialismus ausgeht, der das Kirchentum als 
Selbftzwed und höchſten religiöfen Wert zu faflen geneigt ifl. Der 
Katholizismus fann etwas derartiges nicht herporbringen, denn ihm ift 
— fraft feiner Heiligfprechung des kirchlichen Kosmos — die in der Kirche 
gebundene Materie jelbft heilig. Der Proteflantismus aber vpponiert 
grundfäglich gegen eine ſolche Verwechſlung von Gott und Welt und darf 
fie darum nicht in feinem eigenen Bereich großziehen. 


Die Verſuchung zu folher Materialifierung des Übergeſchichtlichen 
in der Kirche ift immer wieder mit der Notwendigkeit der Selbftbehauptung 
ficchliher Organifationen in der Welt gegeben. Zu verlodend ift dabei 
die Möglichkeit, um der Macht willen, ohne die es fein Wirken in der 
Melt gibt, eine überirdifhe Autorität auszufpielen und ſo auf-prote 
ftantifcher Seite eine Kopie Roms zu liefern. Ganz abgejehen davon, 
daß die Kopie infolge der Beſchränktheit des proteftantifihen Territorials 
firhentums jämmerlih genug ausfallen muß, ift damit auch der prote- 
ftantifhe Grundſatz preisgegeben. Denn eine Kirche, die ſelbſt Welt ift, 
darf Einfluß in der Welt nur erſtreben mit Mitteln, die ihr gemäß find. 
Sie ſoll alſo auf ehrliche und fittlihe Weile, aber ohne fih mit einem 
Heiligkeitsmantel zu drapieren, die Kämpfe führen, die mit ihrem Welt 
dajein gegeben find. Damit ift die Frage nach der Außeren und inneren 
Politik der evangeliſchen Kirche aufgerollt. 

In Deutſchland, dem Lande des fürftlihen Summepiffopats, ift 
das Schickſal der evangelifhen Kirche Jahrhunderte lang durch Staats: 
und Dynaftengefhichte bedingt worden. Dadurch) ift der Proteftantismus 
auf eine ganz befondere Weife mit dem öffentlichen Leben verbunden 
worden; kirchliche und Staatspflihten find in nahbarlihe Beziehungen 
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getreten, und Loyalität ift aus einer Tugend, die innerhalb der hriftlichen 
Ethik möglich ift, zu einer der vornehmſten chriftlichen Selbſtverſtändlich—⸗ 
feiten geworden. Die traditionsbildenden Lebenskreife des Beamten» und 
Offiziersftandes find in ihren Belonderheiten durch die Verbindung von 
Thron und Altar beftimmt, und die eigentümliche Gedantenwelt prote- 
ſtantiſch⸗ preußiſcher Beamtenethik hat hier ihre metaphyſiſche Rechtfertigung 
gefunden: die Kirchlichfeit — wie die monarchiſche Gefinnung ein Stüd 
der Familien und Berufs-Kberlieferung — ift gewiffermaßen die Erhebung 
der irdiſchen Pflichten ins Transſzendente; man dient dem himmlifchen 
Heren wie dem irdifchen. Es ift nicht zu leugnen, daß diefer Verbindung 
eine beiondere Kraft innewohnt, daß die Kleinarbeit des flaatlichen 
Dienftes und das beichränfte Alltagsdafein der Beamtenfamilien durch 
folhe Gedanken Adel und Weihe empfangen, und daß die gefchichtlihe 
Leiftung diefer Schicht gerade durch die enge Verbindung von flaatlich- 
fittlihen und kirchlich⸗religiöſen Pflichtgedanken ermöglicht wurde. 

Andererfeits ift durch dieſes gefchichtlihe Schickſal der deutiche 
Droteftantismus zu feinem Verhängnis in einfeitiger Richtung feftgelegt 
worden. Infolge der engen Verbindung mit Staat und Dynaftie war 
der Kirche die Möglichkeit zum mindeften eingefchränft, am Staat Kritif 
zu üben, ſich dem Staat zu widerfeßen, fi über ihn zu erheben. Die 
evangeliihe Kirche ward zur Kirche der flaatstreuen Bürgerlichkeit, die 
dem Gläubigen feine Gelegenheit gab, Märtyrer zu werden. Es ift wohl 
aus der ſtarken Beziehung diejes Kirchentums zu den gefellichaftlichen und 
£ulturellen Überlieferungen der deutſchen Menschheit überhaupt zu erklären, 
daß e3 niemals zu einer großen freifichlichen Bewegung eines vom Staate 
unabhängigen evangeliihen Chriftentums in Deutichland Fam. Denn 
Renitenzbewegungen und Gelktenproganda blieben auf Fleine Kreiſe 
befchränft, und man fann nit einmal jagen, daß fie etwa zu dauernder 
Beunruhigung der Kirchen geführt hätten. 

Das hängt zweifellos mit einem Umſtand zufammen, der für das 
geiftige Leben Deutfchlands von ungeheurer Bedeutung iff: mit der territo- 
rialen Zerriffenheit der Rulturpflege. Die evangeliihen Kirchen find ja 
gar nicht Landesficchen, in denen ein Volk oder auch nur ein Stamm fein 
geihichtlih bedingtes Chriftentum pflegt, ſondern fie find Territorial— 
firchen, deren Grenzen zum größten Zeil mit den Grenzen der deutfihen 
Länder (oder der „neuen“ preußifhen Provinzen) zufammenfallen; die 
kirchlichen Sormungen find alfo durch dynaſtiſche und kriegerifhe Derwid- 
lungen, nicht durch nationale oder vollends kirchliche Notwendigkeiten 
bedingt. Nun aber unterfiheiden ſich diefe partifularen Kirchengebilde; 
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Lutheraner, Reformierte, Unierte treten auseinander in theoretiſch oft ſcharf 
betonten Gegenfäßen, obwohl diefe vor der Menge fonfliger innerkirchlicher 
Konflikte praktiſch zurüdtreten und gerade hervorragende Pfarrer mit 
bemerfenswerter Freizügigkeit die Landeskirche wechleln; weit flärfer als 
durch die „Lehre* wird die Verfihiedenheit der Partikularkirchen durch 
Brauch, Sitte, Verfaffung gekennzeichnet, und diefe Irennungsmomente 
find für das Bewußtfein vieler traditionell-firhliher Kreiſe entfheidend, 
da fich ihnen das Wefen ihres Glaubens in der Form der kirchlichen Über: 
lieferung darftellt. Diefe Schwierigkeiten haben es verhindert, daß in dem 
geeinten Deutfihen Reich eine Reichskirche oder auch nur eine engere Ver⸗ 
bindung der deutſchen Ierritorialfichen (wie fie neueftens jeit 1922 an- 
gebahnt ift) zuftande fam. Das Schidjal des Firhlichen deutfhen Prote- 
ftantismus ift alfo durch doppelten Verzicht beftimmt: er mußte feinem 
Weſen entiprehend darauf verzichten, kraft eigenen Rechtes wie die 
römiſche Kirche eine heilige Weltmacht zu fein; aber er verzichtete aud) 
darauf, dem Staate in jeiner Entwidlung zu folgen und blieb im Zeit- 
alter der Reichsmacht troß gewiſſer unitarifcher Tendenzen ein Pflegling 
der Partikularftaaten. 

Das Tragiſche an diefer Entwidlung fiheint mir zu fein, daß die 
Bedeutung des Verzichts in der Reihsgründungszeit nicht voll 
gewürdigt worden if. Das Reich hatte alles Interefle daran, die por: 
handenen partikulariftifhen Richtungen nicht durch eine unitarifhe DVer- 
gewaltigung auf Firchlichem Gebiet zur Empörung zu treiben. Die evange- 
liſche Kirche aber hatte fich fo daran gewöhnt, ein Verwaltungskörper zu 
fein, daß es ihr felbftverftändlich erfihien, dort zu bleiben, wo die Ver— 
waltung war, beim „Bundesftaat“. Jene Unterſchiede in Lehre und Sitte 
zwifchen den einzelnen Teilkirchen zu befeitigen wäre auch unmöglich 
gewejen; wohl aber hätte ein Zufammenfhluß zum Zweck der Vertretung 
evangelifh-chriftliher Gedanken im Reich, der Beeinfluffung des öffent: 
lihen Lebens und der fozialen Arbeit, im Bereich des Denkbaren gelegen. 
Daß er unterblieb, zeitigte verhängnisvolle Folgen. Denn die Bundes- 
ſtaaten behielten zwar die Verwaltung; das Reich aber war es, dem die 
große Politik, die Beeinfluffung der Welt durch deutfhe Betätigung, die 
Kodifizierung der bürgerlihen Sittlichfeit durch die Gefeßgebung und die 
Verſittlichung des Wirtſchaftslebens durch den fozialen Gedanken zugewiefen 
war. Gerade auf dielen Gebieten aber liegen die Berührungspunfte 
zwiſchen der hriftlihen Ideenwelt und dem öffentlihen Leben. Die 
evangelifihen Kirchen Deutſchlands begaben ſich, indem fie an der Zerſtücke⸗ 
lung des Kirchenwefens fefthielten, des Mitlebens und Mithandelns auf 


— RT 


diefen Gebieten. Des Mitlebens: denn ein Vorgang im religiöfen oder 
geiftigen Leben Deutfihlands, der die örtlihe Kirche beeinflußte, wurde in 
den anderen Zandeskirchen überhaupt nicht empfunden; das geiftige Leben 
war und wurde immer mehr gejamtdeutfh, das Firchliche blieb zum guten 
Teil in den Schranken der Länder und Provinzen. Es verzichtete infolge: 
deflen auh auf das Mitfehaffen; denn die großen Gejeßgebungswerfe 
kamen zuftande, ohne daß die evangelifhe Kirche als Organismus mit- 
arbeiten konnte, und das Gleiche gilt von allen Verſuchen einer über: 
ftaatlihen Regelung der Staatenbeziehungen. Einzelne Geiftlihe mochten 
wohl hie und da Fühlung ſuchen und erreichen; die Kirche ſelbſt blieb zur 
Paſſivität verdammt. 

Was das in einem Zeitalter bedeutete, da eine Beeinfluffung öffent- 
licher Berhältniffe von einem religiöfen Lebensgrunde aus dringend not 
wendig gewejen wäre, ift dem Rückſchauenden ohne weiteres fihtbar: die 
- großen Probleme, an deren Löſung das Chriftentum der angelfächlifihen 
Bölfer in hervorragendem Maße mitarbeitete — ſoziale Frage, Alkohol: 
frage, Sriedensfrage —, fie wurden wohl von einzelnen Geiftlihen und von 
Organifationen der Inneren Miffion in Angriff genommen; der Firchliche 
Organismus aber, zur Bertretung der hriftlihen Idee in der Welt 
berufen, verharrte in Paffivität; nur gelegentlich äußerten fih Kirchen: 
bebörden in wirkungsloſen Erklärungen. Diefe Ohnmacht ift natürlich 
nicht lediglich Folge der partifularen Zerftücdelung, fondern fie ergab ſich 
aud aus der Bindung der Kirche an die ihr traditionell zugewandten 
Schichten. Die neu auftretende Arbeiterfihicht war der Kirche wegen ihrer 
Staatsfeindfhaft ſchon von vornherein verdächtig; der Arbeitermafle 
wiederum erſchien die Kirche als Anwalt des Staates. Die Lebenswertung 
auf Firchlicher Seite galt dem Arbeiter als reaftionär, die proletarifche 
Lebenswertung dagegen der Kirche al3 irreligiös und weltlih. Gewiß 
wurde diefe Spannung durch den margiftifhen Materialismus gefteigert; 
andererfeits fehlte Firchlicherfeit3 die AUmbefangenheit dem Proletariat 
gegenüber, und gerade darin äußerte ſich eine Knechtſchaft gegenüber der 
Melt, fofern die Kirche fih wie vom Staat ſo auch von der Herrenfhicht 
binden ließ und die Möglichkeit der Kritif und des MWiderftandes einbüßte. 

In der Erkenntnis, daß die Kirche „Melt“ ift, hätte die Möglichkeit 
zur Unbefangenheit gelegen: freie Eritifche Stellungnahme zu allen Bor: 
gängen der Welt von dem einheitlichen Lebensgrunde des Chriftentums 
aus würde die Kirchen zu fortdauernder Wandlung, zur Anbildung an die 
Bedürfniffe neuer Schichten wie zur Abftreifung alter patriarchalifiher 
Borurteile verpflichtet, aber auch befähigt haben. Statt deſſen wurde in 
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der Kirchlichkeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts eine unklare Verbin- 
dung von Heiligfeitsanfpruh, Autorität und Patriarhalismus geſchaffen, 
die der Zeit durch einige Konzeſſionen Genüge zu tun fuchte, von diejer 
Zeit aber weniger befämpft denn als unweſentlich beifeite geſchoben wurde. 
Infolge diefer Ablehnung mußte ſich der kirchliche Materialismus ver 
feftigen: es galt nicht fo ſehr, die hriftlihe Idee in der Welt zu vertreten 
als ſich felbft als Kirche in der Melt durchzuſetzen — ſo kam es auf 
proteftantifher Seite immer wieder zu einer fhlechten Kopie des katholiſchen 
Anſpruchs kirchlicher Eigenwertigkeit; auch die evangelifhe Kirche wollte 
nicht bloß „Welt“ fein, jondern einen Wert-Kosmos für fi) bilden. 


Diefe Krifis der evangelifhen Kirche wurde verfhärft durch die 
Zerriffenbeit, die mit ihrer innerpolitifhen Situation gegeben war: die 
Übertragung eines geiftigen Gegenfaßes in das praftifhe Verhalten 
innerhalb der Kirche. 

Der geiflige Gegenfaß, um den es ſich handelt, ift nicht durchweg mit 
den Richtungen und Schulen der Theologie gleichzufegen. Dieſe find 
häufig temporäre Erfiheinungsweifen diefes Gegenfaßes, fünnen aber au) 
durch andere Faktoren beftimmt fein. Die große Antitheje aber, unter 
den Schlagworten „pofitiv“ und „liberal“ volkstümlich geworden, ift 
älter als diefe Schlagworte und bringt eine notwendige Polarität einer 
gefhichtlihsübergefhichtlihen Religion zum Ausdrud. Unter dieſem 
Gefichtspunft ſoll hier davon die Rede fein. 

Die Betrahtungsweile, die ich hier durchgeführt habe, geht davon 
aus, daß Urfprung und Weſen der chriftlichen Lebenswelt auf einer Offen: 
barung des Unbedingten in gefhichtlih bedingter Form beruht und daß 
jede Ausftrahlung diefer Lebenswelt wieder in den mit den Zeiten wechjelnden 
gefhichtlihen Formen vor fih geht. Die Problematik der Kirche beruht 
im Proteflantismus durchaus auf diefer Spannung zwifchen Unbedingtem 
und Bedingtem, zwiſchen Nichtwelt und Welt. Das gefhichtlihe Chriften- 
tum prägt fich darum feinem Weſen nach in zwei Ippen aus, von denen 
jede zu einer Seite jener Spannung in beionderem Verhältnis fteht. Es gibt 
vom Anfang eines hriftlihen Weltverhältnifies an ein Chriftentum, für 
das Nichtweltlichkeit bezeichnend ift — alſo ein Widerfpruch gegen die 
Melt, verbunden mit einer Sremdheit gegenüber den Eigenwerten der 
Welt, zugleich aber zumeift mit miffionarifhen Bemühungen um die Welt, 
die ja gerade aus dem Gefühl des Gegenfaßes entipringen. Daneben 
fteht — wenigftens feit der Zeit, da die urhriftliche Weltferne por der Welt- 
tätigfeit der Kirche zurüctrat — ein Chriftentum, das auch in der Welt 
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die Spuren de3 Unbedingten erkennt und darum zu den Eigenwerten der 
Melt niht in Widerſpruch ſteht, alfo gerade aus dem hriftlichen Bewußt- 
fein heraus die Mitarbeit in der Welt als Verpflichtung anfieht. 

Beide Ippen, das Chriftentum der Weltlichfeit wie das der 
Nicht⸗Weltlichkeit, beftehen zu Recht. Die Nihtweltlichkeit ift fo ſehr 
mit dem Weſen der höheren Religionen verbunden, daß diefem Typus fein 
grundſätzliches Lebensrecht — das freilich weder Einfeitigfeiten noch Aus: 
wüchſe deckt — nicht beftritten werden kann. Die Eigenart des weltlichen 
Ippus aber ergibt fi aus dem Weſen der Weltreligion, wie es im fünften 
Kapitel gefhildert if. Und darum kann man diefen Typus auch nicht mit 
gefhichtlichen Beifpielen beftreiten und darauf verweilen, daß Jeſus jelbft 
die Nichtweltlichkeit eigen fei und daß im Urchriſtentum wie überhaupt 
bei allen prophetifhen Charakteren der Religionsgefhichte der nicht: 
weltliche Typus eine faft unbedingte Herrfhaft innehabe. Wer ſo argu- 
mentiert, verfennt das Problem, das in der Weltwerdung des Chriften» 
tums liegt. Das Urchriſtentum macht fich erſt zur Weltwerdung auf, tritt 
erft allmählich mit den großen Maffen wie mit den führenden Schichten 
der „Welt“ in Berührung, vermag fich erft ganz langjam die Mittel diefer 
Welt in Sprache und Sitte, geiffigem und wirtſchaftlichem Leben anzueignen. 
Das Problem einer Chriftlichkeit in der Welt, das feitdem auf allen hrift» 
lihen Generationen laftet, ift gerade dem Urchriftentum noch gar nicht im 
vollen Umfang geftellt worden, und darum hat gerade das Urchriſtentum 
jenen weltlichen Typus nicht ausbilden fönnen. Den prophetifhen Führern 
der Religionsgefhichte iſt dieſer Typus aber von vornherein wejensfremd; 
wie die joziologifihe Ausgeftaltung der Botfchaft zur Gemeinde, zur Kirche 
. nicht im Bereich des Werkes Jeſu liegt, To find vollends die prophetifihen 
Charaktere der chriftlihen Gefhichte auf Ausftrahlung ihrer Sendung, 
nicht auf deren Anbildung an die Welt bedacht. Sie fünnen alfo niemals 
als Kronzeugen gegen die der Weltreligion innewohnende Pflicht der 
Meltlichfeit auftreten. 

Beide Ippen des Chriftentums erfiheinen in verfhiedenen Arten. 
Die Nichtweltlichkeit kann prophetifch begründet fein; davon ift eben 
die Rede gewejen. Es muß dabei bemerkt werden, daß hier nicht nur an 
Dropheten im religionsgefihichtlihen Sinn zu denken ift; auch die Myſtiker 
gehören in diefe Gruppe. Denn Unmittelbarkeit der Berührung mit Gott 
ift es, was dieje Art bezeichnet. Menfchen, die jo eingenommen find von 
Gott und feiner Nähe, haben fein Auge mehr für die Welt: „ihr follt 
feinen unterwegs grüßen“ (Luk. 10, 4) — das ift ein Zeugnis folder 
Unmittelbarfeit unter den ſonſt durchaus der Weltbearbeitung dienenden 
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Ausſendungsſprüchen des Evangeliums. Dabei ift es gleichgiltig, ob die 
Gottesnähe in der myſtiſchen Einung gefpürt wird, oder in dem Auftrag, 
der von drüben — aus der Ewigkeit — herüberfommt wie beim Propheten 
im engeren Sinne: diefem Chriftentum der Nichtweltlichkeit verfinkt die 
Welt vor lauter Erfülltfein von Gott. Daneben gibt es jenen Typus der 
eltferne, der das Heilige nur meint bewahren zu können, wenn er fi 
grundfäßlih von einer Welt abwendet, die nicht heilig if. Was in - 
ſolchem Fall regiert und ein beſonderes Kraftbewußtjein verleiht, zugleich 
aber ſtrenge Scheidung von der Welt zeitigt, ift nicht die eigene unmittel⸗ 
bare Berührung mit der Ewigkeit, fondern die Verpflihtung zur Pflege 
des Erbes; fo kommt eine fatutarifhe Nichtweltlichkeit zuſtande, 
wie fie Sekten und Gemeinfhaften, aber auch pietiffifh oder ſtreng 
befenntnismäßig gerichteten kirchlichen Kreifen eigen ift. 

Auch das Ehriftentum der Weltlichfeit prägt fich je nach feiner Ber 
gründung in zwei verfihiedenen Arten aus. Wenn die Spuren des Ewigen 
in der Welt dem Chriften nach Anlage, Erziehung oder Erfahrung jo 
gegenwärtig werden, daß er ſich dieſer Welt eingegliedert und zur Arbeit 
in oder an ihr getrieben fühlt, jo können ihm gerade jene großen, aber doch 
Tporadifch auftretenden Weltwerte die Unterwertigfeit des ganzen Welt- 
betriebes dartun; es wird fih dann um ausgeiprochen Fritiihe Welt- 
lihfeit handeln. Die Arbeit, zu der ſich diefer Ippus gedrungen fühlt, 
ift dann Bearbeitung der Welt im Sinn jener fritifchen Stellungnahme. 
Auf der anderen Seite führt die Entdeckung jener Weltwerte zu der fon- 
zilianteren Stimmung einer optimiftifhen Weltlichfeit, die fih um 
jener Werte willen mit Bewußtjein auf die Seite der Welt ftellt, zur Mit- 
arbeit im weiteften Sinn entfhloffen. - 

Die Trennung in Ippen fihließt verwandtfihaftlihe Berührungen 
niht aus. Es wird einleuchten, daß prophetifhe Nichtweltlichkeit und 
fritifhe Weltlichkeit zueinander finden, wenn nicht geradezu ineinander 
übergehen fünnen. Am meiften ftehen ftatutarifhe Nichtweltlichkeit und 
optimiſtiſche Meltlichfeit auseinander; um ihrer beider Recht zu begreifen, 
wird man fich gegenwärtig halten müſſen, daß bei jenem Typus die Mög- 
lichkeit der Kräftefonzentration, bei diefem die Möglichkeit weitreichender 
— auch unterirdifher — Wirkung befonders groß if. Andererſeits eignet 
gerade diejen beiden Typen ein abgeleiteter, bisweilen fogar epigonenhafter 
Charakter; die fhöpferifihen Urerlebniſſe gehören vielfah in den Bereich 
prophetifher Nichtweltlichkeit oder kritiſcher Meltiichkeit; erft Verfeftigung 
des Prophetiſchen oder unkritifhe Vererbung der Weltwerte bringt jeweils 
die andere Art hervor. Darum find diefe abgeleiteten Umtertppen die 
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geläufigen; fie find es, denen die Vielen — dem Urerlebnis fremd und 

Haren Loſungen gehorfam — zufallen. Und im wefentlichen diefe Typen, 

ſtatutariſche Nichtweltlichkeit wie optimiſtiſche Weltlichkeit, find es, die der 

— re des 19. Zahrhunderts als poſitiv und liberal 
zeichnet. 

Mit der Durchführung diefes Schematismus der zwei Richtungen 
oder Parteien ift ein Verhängnis über die evangelifhe Kirche herein- 
gebrochen. Nicht nur die Unflarheit der Terminologie — die mit „liberal® 
bald eine beftimmte Theologie, bald eine allgemeine Haltung, bald alles, 
was nicht pofitiv ift, bezeichnet — ift gefährlich, auch nicht nur die Art 
des Parteitampfes, die oft aller Chriftlichkeit Hohn ſpricht, fondern das 
eigentliche Verderben hängt mit dem Weſen dieſes Schematismus zu 
fammen; es fheint fih mir auf dreifahe Weiſe darzuftellen. 

Der Schematismus der Richtungen greift zunächft nicht in die Tiefe. 
Gerade die religiöfe Urproduftion ift, wie ich bereit3 amdeutete, davon . 
ausgeſchloſſen. Denn kritifhe Weltlichfeit nimmt an ihrer optimiftifchen 
Schwefter oft mehr Anftoß als an der Nichtweltlichkeit, und die prophetiſche 
fteht zur ſtatutariſchen Nichtweltlichkeit zumeift in ausgefprochenem Gegen- 
fat. Wertvolle, wenn nicht wertvollfte Kräfte fünnen innerhalb des 
Schematismus nicht unterfommen, und je mehr fich diefer in der Kirche 
durchleßt, defto heimatlofer werden fie in ihr. Dabei wird das fehöpferifhe 
Weſen der Religion verdunfelt, da man die Chriftlichkeit nach zumeift ab- 
geleiteten Lebensäußerungen bemißt. 

Diefe Verdunfelung befteht noch in einer anderen Beziehung. Die 
vier Ippen, die ich bier zu charakterifieren verfuchte, haben vecht, wo fie 
Ausdrudsformen der religiöfen Grundhaltung find. Dieſe Grundhaltung 
ift davon abhängig, wo und wie einem Menfihen das Heilige aufgegangen 
ift — und zwar nicht irgend ein fogenannte3 Heiliges, was andere Menſchen, 
was die Tradition und die Kirche fo bezeichnen, ſondern das Heilige, von 
dem er innerlich lebt, wenn er überhaupt ein religiöfer Menſch ift. Und 
auch das durch den Gehalt des Evangeliums inhaltlich beffimmte Heilige 
erfiheint dem Menfchen in verfihiedener Weile, wie es äußere oder innere 
Urſachen bedingen. Sp ift diefe Grundhaltung etwas Perfönliches, das 
feine praftifhe Rechtfertigung in fich trägt, einer thenretifhen aber gar 
nicht bedarf. Aus diefer Grundhaltung zu Gott entwidelt fih das Welt 
verhältnis, das die Welt je nachdem als Gegenfab zu Gott oder als 
Zeugnis von Gott begreift. Theoretiſch bewieſen kann und mag das dann 
immerhin werden; das innerſte Motiv aber wird bei ſolcher Beweisfüh- 
rung nicht offenbar, weil es gar nicht auf der Ebene der Theorie, jondern 
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in der praftifihen Lebensbewältigung liegt; dieſes Motiv kann darum nur 
intuitiv übertragen, aber niemandem anbewiejen werden. 

Die geläufige Zweiteilung „pofitiv* und „liberal“ erweckt nun den 
Anfhein, als ob es ſich wefentlih um einen theoretiſchen Vorgang 
handele, um Zuflimmung zu einem Bekenntnis oder einer theologifhen 
Ehriftologie, um Kritik oder Kritiklofigfeit gegenüber der biblifhen Geſchichte. 
Dabei entfpringt aber folhe Zuftimmung oder Ablehnung doch — wo fie 
wirklich religiös ift — nicht der Theorie, jondern jener praftifhen Grund» 
haltung zu den religiöfen Werten. Der „Pofitive* ift wundergläubig, 
nicht weil er ein verbohrter Reaktionär ift oder eine ſeltſame Freude an 
naturgefihichtlihen Anomalien hat, jondern weil ihm nur das Wunder 
(im Sinne der Durchbrechung des Kaufalzufanımenhangs) den Wert der 
Offenbarung zum Ausdrud bringt — das MWertgefühl fiegt auch über 
entgegenftehende thenretifche Bedenken — oder, falls fein Glaube naiver 
iſt, weil er den Werten der biblifhen Welt jo verpflichtet ift, daß er fie 
auch in ihrer hiftorifchen Form unangetaftet erhalten und — wie man jagt 
— die Zünger Jeſu nicht zu Lügnern machen möchte. Der „Liberale“ 
aber übt an den Wunderberichten Kritik, nicht weil er ein ehrfurchtsloſer 
Maenſch ift, fondern weil er gerade in dem naturgeleßlichen Geſchehen oder 
in der gefhichtlihen Erkenntnis über Wunderberichte in allen Religionen 
einen ihn verpflichtenden Ewigfeitswert entdedt hat, vor dem nun die 
traditionellen „religiöfen“ Werte, die für ihn nicht den gleichen religiöfen 
Wert befigen, zurücktreten müſſen. Es handelt ſich für ihn alſo nicht um 
fein wiffenfhaftlihes Weltbild, ſondern um den religiöfen Wert, den dieſes 
Weltbild hat; fleht es anders, fo liegt überhaupt fein religiöſes Melt 
verhältnis vor, ſondern vielleicht nur ein wiſſenſchaftliches. Das religiöfe 
MWeltverhältnis wiederum wird fich gegen rein theoretifihe Erwägungen 
fpröde verhalten. Darum ift die Ableitung der religiöfen Stellung von 
einem theoretifhen Vorgang eine Selbfttäufhung. Daß fi) darin au 
eine Verdunkelung des religiöfen Aktes ausdrüdt, zeigt der unheilvolle 
DBedeutungswandel, demzufolge das Wort „Glaube“ und „gläubig* — 
ſonſt Ausdrud für die Tiefe des religiöfen Wagniffes — nun den Umfang 
der theoretifihen Kritiklofigfeit gegenüber Bibel und Dogma bezeichnet. 

Mit all diefem iſt eine dritte verhängnisvolle Wirkung verbunden. 
Der religiöfe Borgang ift in feiner Totalität nicht vermittelft des Wortes 
auszudrüden. Der Streit um das Chriftusdogma hat fich unferem Blick 
im vierten Kapitel al3 ein Kampf um die Sagbarfeit des feinem Wefen 
nad Unausfagbaren dargeftellt. Der Parteifihematismus bringt es 
nun mit fi, daß die Art der Chriſtlichkeit — die letztlich auf irrationalen 
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Faktoren beruht — beftimmt erfiheint durch Zuſtimmung zu Bekenntnis, 
Programm, theologiſcher Lehre, alſo zu höchft fagbaren Dingen. Während 
der Theologe mit dieſen Differenzierungen durch) feinen Beruf vertraut iſt 
und darum hinter aller gedanklihen Formulierung das irrationale Motiv 
berausfühlen kann, fieht der Nichtthenloge, auch der Gebildete, nur die 
Form, die fich bei dieſer Betrachtungsweiſe auf eine dem Wefen der 
Religion wideriprechende Art verfeftigt: das Bekenntnis wird zur Ver⸗ 
fallungsurfunde, das Dogma zum Lehrgefeb, die Kirche wird dem Staats⸗ 
organismus gleich geſetzt und die Zugehörigkeit zu einem der Chriftentums- 
Typen — der parteipolitifihen Stellungnahme. Damit dringen völlig außer: 
religiöfe Motive in den Schematismus des firhlichen Parteiwefens ein. 
Zunähft wird die Parteizugehörigfeit vielfach für den Laien eine Sache 
der Tradition und der Geſellſchaft, die theoretifhe Begründung entzieht 
fih ihm und der irrationale Hintergrund bleibt ihm völlig verſchloſſen. 
Sodann aber gewinnt die Auseinanderfeßung zwifchen den Parteien — die 
urſprünglich eine Sache des irrationalen hriftlihen Weltverhältniffes fein 
follte, fodann auf dem Boden der Theorie ein geifliger Kampf der Theo⸗ 
logien fein könnte — völlig politifchen Charafter. Und damit finkt der kirch⸗ 
lihe Parteienfampf ganz wefentlih unter das Niveau der flaatspolitifchen 
AYuseinanderjeßung herab. Denn die treibenden Motive der ſtaatspolitiſchen 
Parteien liegen auf derjelben Ebene, auf der fich ihre Kämpfe abipielen, 
und darum kann man diefe Motive der Gejamthaltung (natürlich nicht jeder 
Handlung) wirklich greifen und einem politifhen Laien unter Vermeidung 
aller Schlagwörter und aller Polemik klar machen; politifhe Erziehung 
ift ein Stück Bildungsarbeit. In der Kirchenpolitif würde die Sache 
ebenso liegen, wenn fih das Irennungsprinzip der Parteien auf die 
Kirchenverfaflung bezöge, alfo auf „Welt“, und etwa Epiffopaliften, 
Bürofraten, Dempfraten, Gemeindeautonomiften von einander unterfchiede. 
Sp rein verfaffungsmäßig ift aber die Kirchenpolitif gar nicht vrientiert, 
und in den einzelnen Parteien finden ſich zumeift Anhänger verfihiedener 
Berfaffungsformen zufammen. Das Irennungsprinzip liegt in Wirklich 
keit nicht auf diefer rein weltlichen Ebene und auch nur angeblid in jag- 
baren Sormeln über das Unſagbare, fondern in Wahrheit in der irratios 
nalen Haltung, fraft deren fih das Chriftentum mit der „Melt“ aus- 
einanderjeßt. Da ift nichts, was in Formeln und Programmen greifbar 
wäre, und darum täufchen die Firchenpolitifhen Programme eine Beweis: 
barkeit vor, die fie nicht befiten. Das eigentlich Irennende kann man dem 
kirhenpolitifihen Laien kaum begreifbar machen, wenn man ihn nicht felbft 
den unheilvollen Weg gehen heißt, der von der eigenen inneren Haltung 
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zu deren pfeudo-wifenfhaftliher Verfeſtigung in jagbaren Formeln und 
von da zu deren Verwendung in politifihen Programmen führt. Darum 
ift kirchenpolitiſche Aufklärung niht ein Stüd Bildungsarbeit, fondern 
muß eher Verbildung des veligiöien Weltverhältniffes genannt werden. 

Roch von einer anderen verhängnisvollen Entwidlung muß hier die 
Rede fein. Die evangelifde Kirche ift von Anfang an eine Kirche des 
Gedanfens gewefen, weil der Gedanke in der Reformationszeit der Träger 
der religiöfen Befreiung wurde. Um die Rechtfertigungsfrage haben ſich im 
jechzehnten Zahrhundert auch die ungelehrten Leute geftritten; denn auch 
fie haben gewußt, was der Gedanke des sola fide bedeutete. „Glaube“ 
war ja das Stihwort des aus der kirchlichen Dermittlungspragis zur per 
ſönlichen Rechtfertigung durch Gottes Gnade befreiten Gewiffens. Sobald 
diefer von Luther entdeckte Gedanke die Baſis einer Kirchengründung, aljo 
Lehre, Tradition und mithin Selbfiverfländlichfeit wurde, hatte er auf 
gehört eine Entdeckung zu fein. Wahrheiten, die allgemein ererbt und 
nicht perfönlih gefunden werden, büßen nicht ihren Wert, aber ihren 
Zauber ein; fie werden aus Zebensfundamenten zu Bildungselementen. 
In unferem Fall vermochte die enangelifhe Zentralwahrbeit, al3 fie ein 
mal „Gedanfe* in jenem Sinn geworden war, auch andere Gedanken an 
fih zu binden und zu fonfervieren; an den Abendmahlslehren habe ich 
das im vierten Kapitel zu zeigen verfuht. Das UÜbergeſchichtliche jener 
Wahrheit war damit auf die Ebene des Gefhichtlihen getreten; die 
Lutherſche Heilswahrheit war mit theologifhen Elementen umkleidet. Da 
es nun auf der Ebene des Geſchichtlichen feinen Stillftand gibt, der evan- 
gelifhe Gedanke aber — weil er eigentlih Heilswahrheit war — einer 
Entwicklung und Umbildung widerfirebte, jo kam der Gedanfenbefiß der 
Kirche, der urfprünglih fo modern wie nur möglich war, in Gefahr zu 
veralten. Den Zauber des Übergefhichtlihen hatte er verloren; dem 
Zwang des Gefhichtlihen wollte er fich nicht fügen. Sp treten Zeit 
bidung und firhlihe Bildung auseinander. Das wäre auf katholiſcher 
Seite faft jelbftverftändlich, da die Fatholifihe Kirche ein heiliger Kosmos 
für fi) fein, alfo au eine befondere Weltanfhauung und ebenfo eine 
bejondere Bildung produzieren will. Für den Proteftantismus iſt es ein 
Unding. Der proteftantifhe Liberalismus erkennt dies, fängt aber die 
Reform bei der bildungsmäßigen Seite an flatt bei der religiöfen; er ſucht 
die Bildung mit dem Chriftentum zu verfühnen flatt die Religion wieder 
in den Bereich des Unfagbaren zurüdzuführen. Dadurch gefährdet er die 
. Religion injofern, ald er fie mit einer zeitbedingten Kultur verbindet, ohne 
fih das aus dem Überzeitlichen ftammende Bewußtfein des Abftandes und 
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des Gerichtes jeder Kultur durch die Religion mit aller Energie zu wahren. 
Der pofitive Proteftantismus aber verharrt — von Bildungsfonzeffionen 
abgejehen — in der fich von der Zeitbildung ſcharf abgrenzenden Pofition, 
ohne doch eine eigene proteftantifihe Bildung — ein Seitenftüd zur 
katholiſchen — hervorbringen zu fünnen, da dies dem Weſen des Prote- 
flantismus zuwiderläuft. Jene Berfühnung wie diefe Beharrung haben 
aber die eigentlihen Iräger der freien Bildungsentwidlung — die von 
Rechtswegen dem Proteftantismus zugefhworen fein müßten, weil fie ihm 
ihren Grundſatz verdanken — gegen den firhlichen Proteftantismus 
mißtrauifih gemacht. 

Sp hat — neben anderen Urfachen — die innere Politif der evan- 
gelifihen Kirche, die fie als Kirche des zeitgebundenen Gedanfens ſtatt der 
überzeitlihen Offenbarung fonftituierte, die Schicht der Intellektuellen 
von ihr abwendig gemacht ſo wie ihre äußere Politik ihr die Schicht der 
Arbeiter entfremdet hat. 


An diefem Punkte fteht der Eritifche Betrachter der Rirchenfrage aufs 
neue vor der Konfeſſionsfrage. 

Alles Fatholifhe Meltverhältnis geht davon aus, daß die Fatholifihe 
Kirche jelbft einen eigenen heiligen Kosmos darftellt. Ihre Stellung zum 
modernen religiös neutralen Staat iff darum grundfäglich nicht ohne 
weiteres klar; denn der Katholizismus müßte eigentlich eine ſtaatliche 
Formung feiner eigenen Welt erftreben, fo wie fie in dem mittelalterlichen 
hriftlihen Staat gegeben war. Wie fih der Katholizismus mit dem 
modernen Staat abfindet, iſt darum eine Sache praftifhepolitifihen 
Handelns, nicht grundfäßliher Betrachtung; denn auch die Benutzung 
naturrechtlicher Theorien, die dabei eine- große Rolle ſpielt, unterfteht über- 
greifenden politifchen Entfhlüffen. Dagegen ift die Stellung des Katholis 
zismus zur Kultur von vornherein klar: e3 gibt eigentlich für den Katholiken 
nur die Kultur, die auf dem Boden feiner eigenen heiligen Welt empor: 
wähft; alles andere ift „akatholiſch“‘, ift „Melt“ im Sinn des Neuen 
Teſtaments. Darum liegt es im Intereſſe der Fatholifhen Kirche, mög: 
lichft viele und möglihft reiche KRulturkräfte in ihrem Bereich zu weden 
und zu fürdern. Sie hat das mit einem das ganze Abendland um 
Tpannenden Erfolg im Mittelalter getan; fie hat im Zeitalter das Barock 
einem Teil des Abendlandes feinen Lebens, und Wefensftil zu geben ver- 
mot. Die Emanzipation der Aufflärungszeit und vollends die Spezialifies 
rung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts haben den Katholizismus 
fulturell zurücgedrängt und ihn um die Verbindung mit den neuen ful- 
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turellen Kräften infofern gebracht, al3 dieſe Kräfte durchaus afatholifh 
waren. In der Gegenwart verfucht der Katholizismus mit Erfolg, feine 
verlorene kulturelle Pofition wieder einzunehmen vermittelft erneuter und 
verftärkter Aktivität auf allen Kulturgebieten, die dem Außenftehenden 
oft einfach ala Mitarbeit von feiten bewußt kirchlich⸗katholiſcher Gelehrter, 
Künftler, Politiker erfiheint, unter katholiſchem Gefichtspunft aber als 
Eigenarbeit von dem befonderen abgegrenzten und einheitlichen Lebens⸗ 
grunde der Kirche aus anzufehen ift. Auch der Nichtkatholif wird dieje 
Arbeit als Leiftung würdigen; aber er darf fih niemals darüber täufhen, 
daß fie in dem Augenblid Mitarbeit zu fein aufhört, wo fih Methoden 
oder Ergebniffe mit kirchlichen Befchlüffen oder Beftrebungen nicht mehr 
vereinen laffen. Da der Katholik gewöhnlich weitherzig genug ift, diefe 
Grenzen feiner Mitarbeit nicht dauernd hervorzuheben, jo verlieren viele 
Proteftanten, durch die kulturelle Aktivität des angeblich Fulturfeindlichen 
Katholizismus überrafoht, den Blick dafür, daß die fatholifhe kulturelle 
Arbeit die unbedingte Freiheit der Forſchung, der fünftlerifhen Betätigung 
und der geiſtigen Entfaltung überhaupt nicht zur Vorausſetzung hat. 

Auf proteftantifiher Seite ift das Weltverhältnis des Chriſten dadurd) 
beftimmt, daß die Kirche felbft „Melt“ ift, daS Heilige aber niemals in 
irdifche Formung eingeht und nur im Glauben erfaßt wird. Darum gibt 
es zwiſchen evangelifcher Kirche und modernem Staat eigentlich Feine 
Konkurrenz. Infolge des Summepiffopat3 und des an den Staat ge 
bundenen Zandeskirchentums hat fi das Verhältnis zwiſchen Staat und 
Kirche in Deutfehland allerdings auch auf proteftantifiher Seite kompliziert, 
fo daß Grenzüberföhreitungen möglid find. Aber diefe Bindung ift etwas 
durch die Zeit Bedingtes und, wie wir es erleben, auch auf eine Zeit 
Beſchränktes, und nichts, was mit dem Weſen des Proteftantismus grund» 
fatlich gegeben wäre. Das Verhältnis des Proteftantismus zur Kultur 
ift zwar auch nicht problemlos — weil über jedem KRulturverhältnis einer 
Religion flärkfie Problematik liegt —, aber doch einfach zu umfhreiben. 
Die Lebensbedingungen der modernen Kultur find vom Proteftantismus 
gefhaffen worden, aber dieſe Kultur hat fih von jeder Bindung an eine 
Konfellion emanzipiert. Und diefe Emanzipation liegt durchaus in der 
Linie des Proteftantismus; der Grundſatz der Autonomie des Gewiflens 
wird auch gegenüber der Gemeinfhaft geltend gemacht, die diefen Grund» 
ſatz al3 veligiöfes Fundament befist. Und indem der Proteftantismus 
dauernd Menfihen erzieht, die nach diefem Grundfaß leben, fhafft er der 
modernen Kultur dauernd Mitarbeiter. Diefe Kultur ift alfo proteftantifchen 
Urfprungs, aber nicht ſelbſt proteftantifih. Sie darf es nicht fein, weil es 
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nah dem Meltverhältnis des Proteftantismus gar feine gefonderte 
proteftantifihe Kultur geben darf. Der Proteftant will keine Welt für fi) 
ſchaffen, jondern will in „die Welt“ hineingehen; ift doch fhon das Dafein 
jeiner Kirche ein ſolches Eingehen in die Welt! Nur auf diefe Weiſe 
erhält fi der Proteftantismus auch eine freie kritifhe Stellung gegen 
über jeder Kultur. Es ift immer fein Verhängnis geweſen, wenn er glaubte 
eine Kultur — wie die des deutſchen Idealismus — in befonderem Maße 
für fih in Anfprud nehmen zu können. Denn durch eine folhe Bindung 
wird er mehr gefellelt als e3 einer Religion ziemt; ex entfremdet fi dann, 
wie im Falle des Staatsfirhentums, die Schichten, die feinem Partner 
mißtrauen, und deffen Zufammenbruc wirft in verhängnisvollſter Weife 
auf die Religion zurüd. 

Es gibt alſo in der Tat eine Fatholifhe Kultur — Philofophie, 
Gefhichte, Naturwiffenfhaft, Kunft, Dichtung können ausgefprochen 
fatholifeh fein —, es gibt aber feine proteftantifhe Kultur; der Prote- 
ſtantismus hat die moderne Kultur mitgefhaffen und hat mit ihr durch die 
proteftantifchen Menſchen, die diefer Kultur dienen, dauernd Fühlung; 
jelbft die Grundlage einer eigenen partifularen Kultur zu fein lehnt er ab. 
Er kann Kulturfaftor, darf aber nicht Kulturbafis fein, weil jede partifular 
proteftantifche Kultur feinem eigenen Weltverhältnis widerfprechen würde. 

Sp erklärt fi die eigentümlihe Lage, die fich bei der kulturellen 
Konkurrenz der KRonfeffionen ergibt, zumal auf dem Gebiet der Schulen 
und Hochſchulen. Der Katholizismus will nicht nur feinen Religions- 
unterricht, Jondern er muß eigentlich auch feinen deutfchen, feinen Geſchichts⸗, 
ja ſchließlich auch feinen naturfundlichen Unterricht wollen; und auf den 
Univerfitäten begnügt er fih nicht mit der Vertretung feiner Theologie, 
fondern er verlangt, daß auch feiner Gefchicht3- und Geiftesauffaflung in 
Fach⸗ oder in Weltanfhauungsprofeffuren Rechnung getragen werde. 
Auf diefem Gebiet wird der Proteftantismus in die Konkurrenz nicht ein⸗ 
treten können, auch wenn der Staat aus Gründen der Parität ihm das 
Gleihe wie der anderen Konfeffion zuerfennen wollte; es gibt feinen 
proteftantifhen Gefhichtsunterriht; auf rückſichtsloſer Erforfihung der 
Wahrheit aufgebauter und dem produftiven Begreifen auch der geifligen 
Strömungen dienender Unterricht erfüllt die Bedürfniffe des Proteſtantis⸗ 
mus auf diefem Gebiet (wenn die religiöfen Werte feiner eigenen Geſchichte 
gleichzeitig im Religionsunterricht dargeftellt werden). Auch Profefluren 
für evangelifhe Weltanfhauung wären aus ähnlichen Gründen ein Un- 
ding. Die einzige Art, wie der Proteftantismus fih an jener Konkurrenz 
beteiligen Tann, befteht in dem Beſtreben, daß möglichft viele bewußt 
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proteftantifhe Menfihen, wie in die Arbeit der „Melt“ überhaupt, jo auch 
in die Arbeiten der Kultur eintreten. Katholifhe Weltwirkung geht immer 
unter der befonderen Flagge vor fi, proteftantifhe Weltwirkung gefhieht 
immanent. 


Die eigentlihe Konkurrenz der Ronfeffionen fheint heute auch nicht 
auf dem Fulturellen Gebiet flattzufinden. Die Kulturkifis, die wir 
erleben, und die mit ihr zufammenhängende Befinnung auf den Eigenwert 
der Religion haben es mit fich gebracht, daß die in diejer Konkurrenz 
entfiheidende Frage nicht mehr lautet: wer hat die befle Kultur? fondern 
wer hat die ſtärkſte Srömmigfeit? Eine „richtige“ Antwort auf dieje 
Frage wird nicht gefucht und vollends nicht gefunden werden können, denn 
das Weſen des frommen Lebens entzieht fih der Beobachtung. Wohl 
aber gibt e3 ein Gebiet, auf dem wenigftens das gemeinfhaftlihe fromme 
Leben Form gewinnt, das des gottesdienftlihen Handelns. So iſt die 
Konfeflionsfrage heute faft mehr eine Frage des Kultus als der Kultur. 

In den antiken KRulturreligionen war der Opferfult da3 Hauptftüd 
der Religion. Über diefe Auffaſſung hinaus hat fich zuerft die ifraelitifche 
Prophetie erhoben mit der Betonung des Gedanfens, daß Gott Geredhtig- 
keit und nicht Ritus wolle. Für die Gefhichte des Kultus in Iſrael noch 
wichtiger als die über die Köpfe der Maſſen hinweggehende Predigt der 
Dropheten war am Ausgang des fiebenten Jahrhunderts vor Chriſtus 
die KRultusreform des Joſia, die Zerufalem zur alleinigen Opferftätte 
machte und damit den Kultus aus dem Leben der Provinzialen faktiſch 
ausfhaltete. Im nachexilifihen Judentum hat nun das kultifhe Bedürfnis 
einen neuen Typus des Gottesdienftes ausgebildet; die Synagogen⸗Ver⸗ 
fammlung, die allerorten, auch außerhalb Paläftinas, fattfinden kann, und 
fih auf Geſetzesvorleſung, Auslegung, Gebet (und Lied?) befihränft. Hier 
herrſcht Fein Priefter, fondern der geſetzeskundige Theologe, der etwas 
gelernt hat und mit feiner exegetifchen Technik die Hörer zu belehren weiß. 
Und der Gläubige weiß fich nicht von der magifihen Atmofphäre der weihe⸗ 
vollen Opferhandlung umgeben, fondern von der rationalen Sphäre der 
Auslegung und der gefetlihen Kafuiftit. Aber während der Opferkult 
eine objektive Handlung war und von der Kultgemeinde urfprünglih als 
bloße Leiſtung angefehen ward und erſt in differenzierteren Zeiten auch als 
Mittel innerer Erhebung, gab der Spnagogengottesdienft dem Juden 
immer neue Belehrung über fein tägliches Verhalten mit und gelangte fo 
zu einer über Tag und Stunde hinausreihenden Wirkung. Und auch 
wenn Gefühlswerte damit verbunden waren, fo empfing und empfängt 
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der Jude heute noch von diefem „Kult“, der im antifen Sinn gar fein 
Kult mehr ift, zunächft nicht Erhebung und Erbauung, fondern Weifung 
und Loſung, das heißt feinen Lebensftil. Diefer Gottesdienft fonnte nur 
entftehen, weil neben ihm noch der andere, für die Welt des Altertums 
vollbürtige Kult des Tempels exiftierte; aber als diefer mit der Zerflörung 
Jeruſalems aufgehört und das Judentum im antifen Sinn die Möglichkeit 
einer Religionsübung verloren hatte, blieb jener in der Synagoge beftehen. 
Er bildete nun den einzigen Kult des Judentums, und diefes hatte damit 
aufgehört antife Religion zu fein. 

Indeſſen hatten auch die Griechen gelernt, Kult und Frömmigkeit zu 
unterfheiden. Ihre Philofophie war längft über die mit dem Kult ver- 
bundene Göttervorftellung hinaus zu vergeiftigten und dem Monotheismug 
näheren Borftellungen gelangt, und vollends die entfihieden religiöfe 
Wendung der helleniftifhen Philoſophie und die Popularifierung folcher 
Lehre in dem fpäteren Stoizismus hatten jo etwas wie eine Religion der 
Gebildeten gefhaffen. Aber dieſe behielt den überlieferten Kultus als 
Hintergrund und ward felbft nie kultiſch wirkſam. Das war religions- 
gefhihtlih von höchfter Bedeutung: auch der philofophifhe Monotheift 
mußte, wenn er ſich kultiſch betätigte, wieder „Heide“ werden. Und als 
orientalifhe Kulte in den Weſten vordrangen und in der Form der 
Mofterien ausgeübt wurden, da ward der Kultgott zwar oft als Herr der 
Melt wie des einzelnen Myſten und praftifch als einziger verehrt, da kam 
aber auch in Form überlieferter Riten wieder fopiel maſſives Heidentum 
auf, daß die religiöfe Praxis doch im Rahmen der antifen Kultreligion 
fteden blieb. Sp fanden die höchften religiöfen Gedanken der Philoſophie 
überhaupt keinen kultiſchen Ausdrud. 

Der riftlihe Kultus hat dnppelten Urſprung und befland im An- 
fang auch aus zwei getrennten Feiern. Die eine war eine Fortſetzung der 
Spnagogenverfammlung: Leſung, Lehre, Lied, Gebet pielten dabei die 
Hauptrolle. Die andere Feier ift der eigentlihe Gemeinfhaftsritus, der 
die hriftlihe Gemeinde einem Kultverein oder einer Myſterienbruderſchaft 
ähnlich erfiheinen läßt, das heilige Mahl, in feinen Formen teils von der 
Überlieferung über Jeſu Abendmahl, teils auch von jüdiſchen Mahlzeiten 
und ihren Tiſchgebeten abhängig, in feinem Inhalt ſchon von Anfang an 
vielfach gedeutet und immer neuen Deutungen zugänglich. Aber das ift 
an diefem urhriftlihen Kultus das Wichtigſte: es exiftiert weder in Theorie 
noch in Praxis ein Opferdienft; die erwähnten zwei Feiern find die 
einzigen gottesdienftlihen Formen, im antifen Sinn ift das Urchriſtentum 
alſo kultlos. Um den unfrommen Schein abzuwehren, hat man Wort 
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gottesdienft wie Mahl auch als „Opfer“ bezeichnet und damit ihre Eultifche 
Bedeutung unterftrihen. Aber die Tatſache, daß das Kultleben der alten 
Religionen im Urchriſtentum feine vollbürtige Fortſetzung fand, hat eine 
nicht zu unterſchätzende geiftesgefihichtlihe Bedeutung; denn nun fonnten 
fih alle prophetifh-philofophifhen Gedanken über die Verehrung Gottes 
im Geift, über den Dienft Gottes in gerechter Gefinnung innerhalb einer 
Religion voll auswirken, ohne daß der kultiſche Betrieb derjelben Religion 
ihnen widerftrebte. 

Der entfiheidende Schritt zu einer Umformung des hriftlihen Kultus 
gefhah, als das Mahl aus einer Mahlzeit eine ſymboliſche Handlung 
wurde; im zweiten Jahrhundert löfte man den Brauch gemeinfamen 
Eſſens und Trinkens vom Kultus ab und konnte nun das ſymboliſche 
Mahl mit dem Wortgottesdienft vereinen. Die ſymboliſche Handlung aber 
war fähig, Träger neuer oder vielmehr alter wieder auflebender Kult 
gedanken zu werden. Nicht mehr die Verteilung der Nahrungsmittel, 
fondern ihre Darbringung vor Gott fand im DBordergrund, und der zur 
nächſt nur vergleichsweiſe auf den riftlihen Gottesdienft angewendete 
Opfergedanfe ſuchte nun in einem Teil des riftlihen Kultus Ausdrud 
zu gewinnen und die Handlung dementiprechend umzuformen. Sp werden 
alle myfterienhaften Elemente der alten urhriftlichen Feier in den Vorder⸗ 
grund gedrängt, der Konſekrationsgedanke wird verflärft, die Handlung 
ſelbſt zu einer aller Zwecbeftimmtheit entrücten kultiſchen Aktion gemacht, 
ihr Sinn wie aus einem Myſterium gedeutet: unblutige Wiederholung 
des blutigen Opfers Chrifti. Damit ift der hriftlihe Kultus antikifiert. 
Wie ſich dieſer antikifierte Gottesdienft dann unter der Herrſchaft Roms ver- 
einheitlichte und unter dem Einfluß verfihiedener Gedanfen, vor allem der 
Mandlungslehre, ausgeftaltete, kann hier außer Betracht bleiben; e3 genügt 
feftzuftellen, daß die Feier des Opfers das wefentlihe Element des 
fatholifhen Kultus geworden ift und daß die einzelnen Stüde des Wort: 
gottesdienftes teil wie die Predigt aus der Mefle verdrängt teils an 
Bedeutung wejentlic gemindert worden find. 

Der evangelifhe Gottesdienft bedeutet demgegenüber die Betonung 
der anderen vom Urchriſtentum her kommenden Linie. Es entſprach der 
evangelifihen Grundanfhauung, daß man in die Mitte des Kultus nicht 
das Munder, jondern das Wort ftellte; denn diefes und nicht jenes 
ift für den Proteftanten Träger des Heils. Aber e3 entſprach auch der 
ſchon erwähnten Illuſion nachreformatoriſcher Epigonentheologie, daß man 
diefes Wort in Form der Erklärung in der Predigt darreichte. ES war 
zwar auch hier ein proteftantifhes Motiv vorhanden: das allgemeine 
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Prieftertum fihien Popularifierung der theologifhen Arbeit zu fordern, 
auf daß jeder „Laie* gewiflermaßen fein eigener Theologe fei. Aber man 
verlangte erftlih hier von der Theologie etwas, was fie um fo weniger 
geben konnte, je mehr fie Wiſſenſchaft wurde; und dies hatte dann wieder 
zur Solge, daß die Predigt, wollte fie daS verbum Dei darbieten und 
doch in der traditionellen Form der Tertbehandlung verharren, vielfach 
Halbwiſſenſchaft oder Pfeudowiflenfhaft werden mußte. Aber weit pro» 
blematifcher war ein anderes. Der Begriff des „Wortes* im Sinne Luthers 
fteht dem nahe, was wir heute Offenbarung nennen; denn diefes „Wort“ 
befteht nicht aus Buchſtaben, fondern aus Gottesgeift. Und die Illuſion 
war dieje, daß man den inneren Sinn des „Wortes“ durch die Auslegung 
des theologiſch gefhulten Predigers ftabilifieren könne. In Wahrheit 
wurde die Predigt, ffatt Darbietung des „Wortes“ zu fein, immer mehr 
zur Mitteilung menfohliher Meinung über da3 Wort — einer Meinung, 
die auch wenn fie tiefbegründet, wohldurchdacht und gut vorgetragen ift, 
doch nicht aufhört zeitbedingte Meinung zu fein. Und fo ift mit der 
Predigt ein höchft bedingtes, dem Wandel der Zeit, ja der Mode unters 
worfenes Element die maßgebende Mitte des evangelifhen Kultus geworden. 

Beide Haupt-Formen des abendländifihen hriftlichen Gottesdienftes 
ftellen im Grunde vorchriſtliche kultifhe Iypen dar. Im katholiſchen 
Kultus wird die antife Kultidee wieder lebendig mit Opfer und Objek; 
tivierung des Heiligen; hier wird das Ewige nicht im Symbol angefchaut, 
fondern als Wirklichkeit, die allerdings nur für den Gläubigen Wirk 
lichkeit if. Jenes alte kultifche Urgefühl, daß im Kultus die Mauer 
zwifchen Gott und ung transparent werde, ftellt ſich ein, dabei aber auch 
alle magifhen, unterchriftlihen Abarten dieſes Gefühls; ein gewilles 
verborgenes Heidentum wird aus dem Fatholifihen Kultleben niemals vers 
ſchwinden. Die liturgifhe Bewegung zeigt übrigens, daß auch hier troß 
aller traditionellen Gebundenheit fein Stillftand ift. 

Auf diefem Gebiet kann der Proteftantismus nicht konkurrieren. Und 
darf es um feiner ſelbſt willen nicht. Wie er die „Melt“ des Katholizismus 
nicht anerkennt und darum auch nie gleich ihm weltlihe Macht in einem 
abgegrenzten heiligen Bezirk zu entfalten fih anſchickt, ſo kann er auch 
nicht die Objeftivierung des Ewigen in einer menfhlichen Form anerkennen. 
Er verzichtet ja auch bewußt auf alle Mittel, diefe Form der Bedingtheit 
zu entheben, auf die gewiffermaßen überzeitliche, weil „tote“ lateiniſche 
Kirchenſprache, auf die Heiligkeit des Prieftertums, auf den plalmo- 
dierenden accentus des priefterlihen Vortrags. Er könnte eine derartige 
Feier nur als Spmbol haben, ſo wie in feiner Abendsmahlsfeier die 


1 


Elemente ja nur Träger, Bürgen oder Zeichen der unfihtbaren Gnade 
find, und nicht diefe Gnade in fi) enthalten. Aber vom feltener und im 
Hleineren Kreis gefeierten Abendmahl abgejehen fehlt feinem Kultus auch 
folh ein Symbol, das das Ewige fihtbar macht. Hier ift überhaupt 
nichts fhaubar, fondern hier hat fich der andere Fultifhe Typus, der des 
Spnagogengottesdienftes, verwirklicht, der aus Schrifterflärung, Gebet und 
Lied und — je nad) Braud) des Landes — mehr oder minder befcheidenen 
Reften einer Liturgie befteht. Sein Vorzug iſt die reine Geiftigfeit, die 
alles Magifche ausſchließt, fein Nachteil die wahre oder falfhe Gelehr- 
famteit, die das Heilige nicht im Symbol fihtbar, ſondern im Menfhen- 
wort fagbar machen will. Sein Vorzug ift, daß er die Wirkung des 
Gottesdienftes in Erfenntnis, Lofung und Weifung über den Augenblid 
hinaus dauern läßt, fein Nachteil die Subjeftivität, der dies Ganze zu 
verfallen fiheint, wenn au nur die Frage auflommen kann, ob dieſe 
Erkenntnis, Lofung und Weiſung nicht am Ende nur Meinung und 
Forderung des Pfarrers fei und ob fie nicht in der nächften Kirche ſchon 
wefentlich anderslautend vorgetragen werde. 

Dennoch follte man nicht verfennen, daß diefe Form des Gottes- 
dienftes ihr gutes Recht gehabt hat und für weite Kreife immer noch hat. 
Auch diejes Recht ift mit dem Ippus gegeben. Denn im Judentum war 
(und ift heute noch, wenigftens im Oftjudentum) die fabbatlihe Gefeßes- 
leftüre und noch mehr die Auslegung und Diskulfion im Lehrhaus Feier 
und Erhebung gerade für die Schicht, die im täglichen Leben die geiftige 
Arbeit entbehren mußte, für Handwerker und Kaufleute, die fih am 
Sabbat durch gefhulte Gelehrte unterweifen oder in den Kreis ihrer 
Unterfuchungen mit hineinziehen ließen. Und fo ift auch der evangelifche 
Gottesdienft im Lauf der Jahrhunderte geiftige Nahrung geweſen für die 
Kleinbürger- und Bauernfhicht und für noch weitere Kreife, vor allem 
der weiblichen Bevölkerung, und das gerade vermöge der Predigt, die 
auf geifliger Arbeit beruhte und geiffige Arbeit verlangte — in dem 
befiheidenen Maße, wie die Zuhörer fie leiften fonnten und wollten. Gerade 
die Konzentration der Predigt auf einen Text und zugleich das Abſchweifen 
der Rede zu allerhand Themen der Zeit und des menſchlichen Lebens bot 
und bietet dieſem Hörerkreife die geiftige Nahrung, die ihn anregt, „erbaut“ 
und erhebt und ihm den Tag des Gottesdienftes vor anderen Tagen aus- 
zeichnet. Wo vollends eine bedeutende Perfönlichkeit durch Tiefe der 
Gedanken oder durch geifterfüllte Redekunft weitefte Kreife um die Kanzel 
zu jammeln weiß, da behauptet die traditionelle Form des evangelifhen 
Gottesdienftes durch ſolchen Tatbeweis ihr Recht. 
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Aber gerade die Beobachtung, daß die Perſönlichkeit des Predigers 
für die Wirkung des Kultus ausfchlaggebend ift, fördert die Erkenntnis, 
daß es ſich hier nicht fo jehr um das „Wort“ im Sinn der Reformation 
als um eine — häufig ſehr achtbare — menfihliche Leiftung handelt. Und 
daß dadurch der Kult, die ſymboliſche, feiernde, mitteilende Darftellung des 
Heiligen, auf eine Ebene heruntergedrücdt wird, auf die er nicht gehört. 
Denn auf diefer Ebene ift er der Konkurrenz und der Entwertung ausgefeßt. 

Der Konkurrenz: man hat oft außer Acht gelaffen, daß das, was 
Sahrhunderte lang die geiflige Nahrung der proteftantifhen deutſchen 
Laien war, heute eine Erfiheinung unter vielen ift. Denn Vorträge religiöfer 
Art find heute in jeder Großftadt zu haben und an allen hriftlichen Seften 
bringen Zeitungen religiöfe Betrachtungen aus der Feder befannter Geifts 
licher oder religiös gefinnter Männer. Dazu kommt die Hochflut an Lektüre 
befinnlihen, philojophifhen und religiöfen Inhalts, die Popularifierung 
der theologifhen Wiſſenſchaft jeder Richtung: mit all diefem geiftigen Gut, 
dur) das der Gebildete verwöhnt ift, kann die Sonntagspredigt des 
Dfarrers nicht ohne weiteres fonfurrieren und will es auch gar nicht mit 
Rückſicht auf den weniger verwöhnten Teil der Gemeinde. Sp wird die 
Predigt, die im Fatholifhen Kultus nur ein Nebending, im evangelifihen 
aber die Hauptfache ift, einer geiſtigen Konkurrenz ausgefeßt, in der fie nicht 
zu fiegen vermag. Denn das, was jeder Konkurrenz gewachſen wäre, die 
Darbietung des „Wortes“ im Lutherfhen Sinn, ift unmöglich, ohne daß 
dies — Wort zeitbedingte Formen annimmt und damit Bildungs⸗ 
gut wird. 

Als Bildungsgut iſt es aber auch von einem Entwertungsprozeß 
bedroht, der mit den großen geſellſchaftlichen Verſchiebungen des neun 
zehnten Jahrhunderts zufammenhängt. Der Kreis der geiftigen Arbeiter 
hat ſich ungeheuer erweitert; unzähligen Menſchen ift geiffige Arbeit, au 
foldhe, die fi um höchfte Probleme bewegt, Alltagsvorgang geworden. 
Eine gute Rede von tiefften Dingen zu hören oder zu lejen ift zumal in 
der Großftadt nichts Ungewöhnliches — und der Mechanifierungsprozeß, 
der fhon längft den Vorgang im Film vervielfältigt, beginnt im Rund» 
funf auch das Wort zu vulgarifieren. Sp ift ein Kultus, den eine — nicht 
immer zutiefft durchdachte und meift auf halber Bildungshöhe gehaltene — 
religiöfe Rede beherrfht, für viele Hörer fein Ereignis feiertägliher Prä- 
gung, fondern ein Alltagsvorgang. 

Es iſt niht Aufgabe diefer Erörterung, das Problem des evangelifhen 
Gottesdienftes mit praftifchen Vorſchlägen zu behandeln. Denn die Praxis 
hängt nicht von den Einfällen eines Einzelnen, fondern von den Bedürf- 
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niſſen einer Mehrheit ab. Nur dies ſei gusgeſprochen, daß die Löſung 
nicht einfach) in einer Imitation des Fatholifhen Kultus oder einer Reprifti- 
nation eines älteren Mefletypus beftehen kann und daß derartige „hoch— 
firhlihe* Verſuche einen Irrweg darftellen. Denn das entfiheidende 
Merkmal des Fatholifihen Kultus, die Darftellung eines realen Wunders 
und die Objeftivierung des Heiligen in einer beftimmten Form, die dur) 
ſich felbft heilig ift, können fie nicht bieten, wenn fie die proteſtantiſche 
Grundidee nicht aufgeben wollen. Die Kirche ift und bleibt für den 
Evangelifhen „Welt“, und fo find auch alle Eultifchen Formen, in die das 
Heilige eingeht, zeitbedingt und menfhlih; die traditionelle katholiſche 
Sorm aber nimmt ihr Recht und ihre Kraft aus dem Heiligkeitsanſpruch 
der Kirche. Ihre Nachbildung wäre wertlofe Kopie. Darum joll dem 
Dredigtgottesdienft amt all feinen Menfhlihkeiten feine Stelle bleiben; 
er hat feinen Kreis und darum auch fein Recht. Aber es wäre im Namen 
der Dielen, deren Bedürfniffe er nicht erfüllt, zu fordern, daß neben ihm 
eine andere kultiſche Form Raum gewänne, für die zunächft vielleicht der 
Vorabend des Sonntags der rechte Plab wäre — dadurch wäre auch die 
fonntäglihe Konkurrenz mit der für den Städter notwendigen Aus 
fpannung in der Natur vermieden. Eine folhe Veſper müßte ſymboliſche 
Darftellung des Heiligen fein, am beften wohl gruppiert um eine Leſung, 
die aber Fein erflärendes Beiwort um ihren ſymboliſchen Eindrud bringen 
dürfte. Rahmen, Borklang und Ausklang müßte vielmehr einzig wieder 
das Spmbol geben: Lied, reſponſoriſche Liturgie, Muſik, und höchftens 
Sejung eines verwandten aber dem zentralen untergenrdneten Textes. 
Vielleicht wäre eine Veſper diefer Art das Mittel, um in bedingter Form 
dem unbedingten Gehalt des Evangeliums vermittelft einer Feierſtunde 
Eingang zu den Menſchen zu verfihaffen. 


Weil das Miteinander von Bedingtem und Unbedingtem dem Kultus 
eine typiſche Problematik verleiht, darum mußte hier vom kultiſchen Problem 
die Rede fein. Und in der Tat glaube ich, daß die Kirchenfrage für den 
DProteftantismus heute ganz wefentlih eine KRultusfrage ifl. Denn eine 
Kirche, deren Gottesdienfte im wefentlihen aus Pfliht oder Tradition 
bejucht werden, fleht gegenüber jeder neuen Generation immer wieder por 
der Dafeinsfrage, ob auch dieſe Menfchen fih durch jene Mächte, 
Pflicht und Tradition, an fie werden binden laffen. Aber eine Kirche, die 
ihren Gliedern joviel bietet, daß fie fih in ihre Räume drängen, braucht 
nicht um ihre Exiftenz beforgt zu fein. 

Darum ift die Rultusfrage auch die Form, in der die Konfeffions- 
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frage am brennendften wird, denn es geht, wie wir ſahen, jetzt nicht 
mehr darum, welche Konfeffion am meiften fulturfördernd wirft. Sondern 
es handelt fi darum, welche veligiöfes Leben zu entfalten und zu 
bewahren weiß und wo das neue Sein im Sinne des Evangeliums am 
beften gepflegt wird. In feiner einheitlichen und feften Kultusform hat 
der Katholizismus Bürgfihaft, aber auch Feſſel; er kann nur das Leben 
pflegen, das auf feinem Boden, auf dem Boden des heiligen Kosmos, 
gedeiht. Der Proteftantismus hat die größere Freiheit, aber ihn bedroht 
die Gefahr mangelnder Intenfität. 

Und So ift fhließlich die Rultusfrage die Frage des Fünftigen religiöfen 
Lebens überhaupt. Der Ausgang diefer religiöfen Krifis hängt davon ab, 
ob wir aus der „präreligiöfen“ in eine ſchöpferiſch religiöfe Zeit gelangen. 
Dazu werden alle neu erwachenden religiöfen Lebensregungen ihre Form 
finden müffen. Der Proteftantismus allein ift fähig, einen Reichtum neuer 
Formen nebeneinander zu tragen, aber er muß dieſen Reichtum au 
ſchaffen. Wenn er die Intenfität dazu aufbringt, wird ſich die Kraft der 
proteftantifhen Idee wieder bewähren: denn dem Proteflantismus ift die 
Form Melt, die fih wandeln kann, das Heilige aber felbft verharrt — 
durch Menfchliches weder gebunden noch diskreditiert — in der Unfichtbarfeit, 
von der Kirche und Kult nur Gleichniffe menfhlicher und zeitlicher Bedingt 
beit fein können. 


7, Ethik. 


Auch die Ethik ift „Welt“ — im Sinne der Betrachtungen des 
fünften Kapitels. 

Diefer Saß ſetzt fih mit dem landläufigen Urteil über die Sittenlehre 
Jeſu oder die Ethik des Chriftentums durchaus in Widerfpruh. Ja, er 
will zum Ausdrud bringen, daß in der vorwiegend ethifchen Deutung des 
Evangeliums das entfheidende Mißverftändnis liegt, das die eigentlichen 
Kräfte der Botfchaft Jeſu jo fihwer zur Auswirkung fommen läßt und das 
die hriftliche Lebenshaltung weithin dazu verdammt hat, rüdfländige (d.h. 
an den Erfiheinungen des gegenwärtigen Lebens vorbei redende) oder 
unfruchtbare Ethik zu fein. 

Die Darftellung de3 Evangeliums im dritten Kapitel hat gezeigt, 
daß Jeſus nur fheinbar ethiſche Weiſungen gibt, daß feine Gebote nicht 
ein Verhalten in der Welt befchreiben, fondern eine innere Haltung 
des Menfhen — ohne Rüdficht auf die Berhältniffe — N 
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Ein Intereſſe an der Welt, das auf ihren Umbau gerichtet wäre, ihr ſelbſt 
alſo eigenen Wert zuerkännte, exiſtiert im Evangelium nicht. Wohl aber 
enthält das evangeliſche Ethos, das den Menſchen, nicht die dem Ende 
verfallene Welt, verwandeln will, eine Fülle von Motiven, die fih aus- 
wirken konnten und auswirken mußten, wenn die Welt ftehen blieb. Aber 
auch diefe Motive bilden fein ethifhes Programm; denn was die Worte 
Jeſu andeutend umfihreiben, ift die Haltung des Menſchen, wie fie dur) 
das Unbedingte beftimmt wird; ein Programm aber würde die Handlungen 
des Menfihen unter den bedingten Verhältniffen feines Dafeins regeln. 
Zudem find die Worte Zefu nur auf „zufällig“ ihm begegnende Fälle 
gerichtet, nicht auf die Iptalität des ihn umgebenden Lebens. Und wie jehr 
entbehrte diefes galiläifihe Leben der Kompliziertheit auch fhon der da- 
maligen Großftädte, um von unferer Problematik gar nicht zu reden. Die 
Worte Jeſu bieten alfo weder ein ethifhes Programm noch auch die 
Grundſähe einer ethifhen Weltbearbeitung dar; ihr Ethos aber enthält 
völlig unbedingte, ganz und gar nicht auf einen Weltumbau abzielende 
Motive. Daß gerade dieſes Abjehen von den Berhältniffen, wie es der 
Endglaube mit fich brachte, die Gewähr der Überzeitlichfeit des Evange- 
lium3 bietet, das ei hier nur noch einmal in Erinnerung gerufen. 

Als die Welt den hriftlihen Erwartungen zum Iroß ftehen blieb, 
erwuchs den Chriften eine ungeheure Aufgabe. Denn nun lag der Alzent 
ihres Lebens nicht mehr auf der Erwartung des Reiches, ſondern auf der 
Geftaltung des Reiches in ihrem eigenen Kreife — das hieß aber, da diefer 
Kreis fih immer mehr erweiterte und feinen „ökumeniſchen“ Anſpruch 
immer mehr in die Wirklichkeit umfeßte: in der Welt. Nur machte ſich 
das Stehenbleiben der Welt nicht in einem gefhichtlihen Augenblick 
bemerkbar, fodaß die große Aufgabe von einer Generation mit einem Mal 
hätte begriffen werden fünnen, ſondern die Überzeugung, daß das Ende 
vorläufig ausbleibe, teilte fi den Generationen allmählih im Ablauf der 
Zahrzehnte mit. Sp wurde das Problem einer hriftlihen Weltbearbeitung 
zunächft ebenfo gelöft wie das Problem der vrganilatorifhen Weltwerdung 
des Ehriftentums in der Kirchenverfaflung: allmählih, je nah dem 
Bedürfnis, von Fall zu Fall fortfihreitend. 

Als Bedürfniffe diefer Art zuerft an die urhriftlihen Apoftel und 
Miffionare herantraten, lag es für diefe dem Judentum entftammenden 
Menſchen nahe, die Mittel zu ihrer Erfüllung aus der jüdischen Sitten- 
lehre zu entnehmen. Eine geſetzliche Religion wie das Judentum war ja 
von vornherein darauf angewielen, die alten Vorſchriften auf immer neue 
Fälle anzuwenden und fo auch) feine Ethifin beftändiger Auseinanderfegung 
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mit den Zeitverhältniffen lebendig zu erhalten und vor dem Veralten oder 
Unbrauchbarwerden zu ſchützen. Und wenn eine ſolche Religion vollends, 
wie es bei dem Judentum jener Zeit in der Diafpora der Fall war, auf 
dem Boden der „Melt“ Miffion trieb, jo mußte fie dafür Sorge tragen, 
daß den Neubekehrten in der Sprache der „Welt“ Regeln für ihr tägliches 
Verhalten gegeben wurden. Denn diefe „Profelyten* waren ja zum Teil 
ohne fittlihe Erziehung und jedenfall ohne die Schulung durch jüdiſche 
Iradition aufgewachſen; die Gefahr des Fehlens aus Unkenntnis lag 
nahe; ihr mußte durch rechtzeitige Belehrung vorgebeugt werden. Sp 
fheint daS Judentum geradezu fittliche Katechismen für werdende Juden 
ausgebildet zu haben, Texte, deren Inhalt wir heute allerdings nur aus. 
den zweifellos vorchriſtlichen Elementen chriſtlicher Schriften refonftruieren 
fönnen, da die Zeugniffe helleniftifh-jüdifchen Gemeindelebens uns größten» 
teil verloren find. Die jogenannte Haustafel, — Regeln für alle Glieder 
der Familie — wie fie Paulus den Kolofiern in feinem Brief (3, 18—4, 1) 
überliefert, ſcheint nach jüdifhen Vorbildern geftaltet zu fein. Die ſtrenge 
Familienethik des Judentums, wie fie im Geſetz begründet, durch Weis: 
heitsfhriften und Rabbinenſprüche weiter gepflegt worden war, kommt 
bier zum Ausdrud, Paulus ift in der Anlehnung an jüdifhe Vorbilder 
fogar joweit gegangen, daß er eine Frage der Sitte — ob die Frauen 
im Kultus das Kopftuch tragen follen oder nicht — in Korinth dur 
Berufung auf alte jüdifhe Volksvorſtellungen von der magiſchen Kraft 
eines folhen Schleiers zu beantworten ſucht. Man fieht alſo, daß felbft 
Paulus, der fhöpferifhfte unter den Miffinnaren des Chriftentums, 
feinen Neubau der Welt vom Evangelium aus verfuht. Ihm, der wie 
die andern Chriften feiner Generation diefer Welt Ende nahe gefommen 
fieht, find die Probleme des Lebens vom Jetzt bis zum Weltende nicht 
vorherrſchend wichtig; es iſt ja nur ein Zwifchenzuftand, um den es ſich 
handelt. Selbftverftändlich ift ihm, daß fich die Kräfte des dann an- 
brechenden neuen Lebens ſchon jebt in den Gläubigen auswirken. Wie 
dies Leben „im Geift“ nun im einzelnen ausfieht und wie es fih im 
Rahmen der gegebenen Verhältniſſe des Einzellebens auswirkt, dieſe 
Frage hat ihm, dem alle irdiſche Beurteilung der Dinge verfunfen und 
ein neues Urteil auch über die menschlichen Beziehungen — „in Chriftus“, 
wie er jagt — aufgegangen war, perfönlich feine Schwierigkeiten bereitet. 
Was ihn dennodh die Antwort auf folhe Fragen geben ließ, war das 
praftifche Bedürfnis feiner Gemeinden, dem der Miffionar fich nicht ver- 
ſchloß. Wir dürfen aber Paulus in gewiflen Sinne als Typus nehmen; 
denn bezeichnender Weile wirken die ethiſchen Abfchnitte feiner Briefe, 
10* 
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gemeffen an anderen urhriftlihen Texten, bei weitem nicht jo originell wie 
die Ausführungen über Gnade und Glaube, Schuld und Heil; wir haben 
alſo ein Recht von den Paulusbriefen abzulejfen, was fi mehr oder 
minder auf allen Miffionsgebieten vollzogen hat: daß hriftliche Ethif 
richt in grundſätzlichem Neubau, fondern allmählich, von Fall zu Fall 
und zum Teil mit übernommenem Material geftaltet wurde. 

Aber wir fünnen noch ein anderes an den Paulusbriefen be- 
obachten. Mitten unter Ermahnungen, die auf der traditionellen 
jüdiſch⸗chriſtlichen Linie liegen und mit chriſtlich umgetönten Worten häufig 
ein Lebensideal umfihreiben, das auch dem Juden ſchon als gottgefällig 
galt, finden fih andere Sprüche von weit profanerem Klang. Am meiften 
fallt diefer weltliche Ton wohl in jenem Wort des Philipperbriefes (4, 8) 
auf, in dem Paulus mahnt, dem Wahren, Sittlihen, Gerechten, Guten, 
Beliebten und Anerfannten (!), jeder Tugend und allem, was Lob verdient, 
nahzu—denfen. Schon der rationale Klang befremdet; follte Paulus 
wirflih das Jun des Guten wie die Stoifer auf die richtige Schulung 
des Denkens, auf eine Disziplin der Überlegungen zurüdführen? Aber 
noch mehr erflaunt der Pauluslefer, wenn er unter den fittlihen Idealen, 
die hier genannt werden, rein geſellſchaftliche Werte wie das Beliebte und 
das Anerfannte entdeckt. Es kann wohl feinem Zweifel unterliegen, daß 
diefe Mahnung letztlich nicht dem Judentum, fondern profaner „heidnifiher“ 
Ethif entflammt; dabei ift es wohl möglih, daß Paulus fie fhon im 
griechifh vedenden Judentum vorgefunden, alfo durch Vermittlung der 
Spnagoge übernommen hat. Im Lichte diefer Erkenntnis kann man weitere 
Beobachtungen mahen. Man wird finden, daß gewille Säße der fhon - 
erwähnten Haustafel (Kol. 3, 18.20), wenn man das verchriftlichende 
„im Herrn“ ablöft, ebenfalls geſellſchaftliche Wertungen darftellen — 
„das ziemt fih“, „das ift wohlgefällig* — und alſo gleihfall3 auf eine 
„heidnifhe“ Vergangenheit weifen. Wer weiter Umfhau hält, gewahrt 
in manchen urcriftlihen Texten Ahnliches. Die Schilderung von der 
Macht der Zunge im Jakobusbrief mit ihren in der großen Literatur längft 
gebräuchlichen Bildern, die Mahnungen an den Bifhof 1. Zimotheus 3, 
die mit ihren felbftverfländlichen fittlihen Forderungen zeigen, daß fie nicht 
gerade für ein hriftlihes Biſchofsamt erdaht find, die Bilder vom 
Soldatenftand, wie fie Klemens von Rom gebraudht (1. Klem. 37), und 
die Darftellung der Trauer als eines Lafters bei Hermas (10. Gebot des 
„Hirten“) heben fih aus der Umgebung als Fremdkörper heraus und 
müffen als übernommene und verhriftlihte Stüde profaner Herkunft 
beurteilt werden. 
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Der bier beobachtete Vorgang bat weltgefhichtlihe Bedeutung. 
Denn hier wird in der hriftlihen Ethif neben der jüdiſchechriſtlichen eine 
helleniſtiſche Linie erkennbar, d. h. aber neben den Motiven, die 
unmittelbar in den gefhichtlichen Religionen des Zudentums und Chriften- 
tums wurzeln, andere, die der Abftraktion, dem Humanitätsgedanten, dem 
Naturrecht entftammen. Während bei jenen alles auf die Durchdringung 
des Lebens von der Ewigkeit her (im Geſetz oder im „Geift*) anfommt, 
ift hier die Ausbildung des vollen Menfhentums zum Leben in der menſch⸗ 
lihen Gemeinfhaft die Sauptfahe. Ganz neue Arten der fittlihen Ziel- 
feßung gewinnen ihr Recht im Chriftentum: Bürgerlichkeit, Ordnung, 
Loyalität, Menfhenliebe, der Nuten der menſchlichen Gejellfhaft — alle 
diefe rationalen Worte, die dem Urchriftentum von Haus aus fremd find, 
erhalten eine gewifle Berechtigung. Allerdings ift diefe Berechtigung nur 
relativ, denn die Werte des Gottesreichs bleiben übergeordnet, aber diefe 
Weltwerte erlangen doch jelbftändige Bedeutung — und damit erft ift die 
Möglichkeit einer Ethik gegeben, die das ganze Leben umfaßt. Clemens 
von Alexandria ift der erſte Chrift, der mit Weltfenntnis und Literatur- 
beherrſchung eine Ethik in diefem Sinn zu fhreiben gewagt hat: den foge- 
nannten „Pädagogen“. Diele Abhängigkeit der hriftlichen Ethik von der 
antiken „heidniſchen“ ift auch weiterhin erhalten geblieben. Noch Ambrofius 
wußte, als er eine Ethik für Klerifer „de officiis ministrorum“ fihrieb, 
nichts Beſſeres zu tun, al3 Ciceros Buch de officiis zu verchriftlihen — 
ein deutlicher Beweis dafür, daß noch das vierte hriftliche Zahrhundert, 
wenn es umfaffende MWeltbearbeitung erftrebte, die Art als vorbildlich an- 
fah, in der ſolche MWeltbearbeitung von den Alten geübt worden war. 
Denn Ciceros philofophifhe Schriftftellerei war felbft Feine priginelle 
Seiftung, jondern gab. die großen Iraditionen griechifcher, bejonders 
ftoifiher Lehrer, weiter. Sp wurde Cicero der lateinifhe Vermittler 
hellenifihen Geifteserbes an die lateinifhe Kirche. 

Man fieht alſo, welhe kulturelle Bedeutung dem bier gefhilderten 
Borgang zukommt. Die hriftlihe Ethik nimmt nicht nur jüdifhes, ſondern 
auch „heidnifihes" Gut auf; ein Teil des antiten Erbes wird in chriſt⸗ 
lihem Gewande der Welt in voller Wirkungskraft erhalten. Daß die 
Mahnungen zum Gehorfam gegen die Obrigkeit nicht nur in einem Paulus» 
brief, fondern ſogar in einer Haustafel ihren Platz erhalten (1. Petr. 2,13) 
liegt nicht in der Linie des Evangeliums Jeſu (fiehe Seite 62), aber auch 
nicht Iedigli in der des jüdiſchen Loyalitätsgedanfens, fondern begreift 
ſich vor allem aus den Wirkungen ſtoiſcher Lehren über die Pflichten, die 
fih aus der Stellung des Einzelnen im Ganzen ergeben. Dieſe Mab- 
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nungen vermitteln dann die Übernahme anderer ſtoiſcher Ideen, die jene 
Imperative ftügen und begründen können, und fo hat allmählich das ſtoiſche 
Naturrecht den Weg in die Kirche gefunden, der es zum Alnterbau der 
gefamten firhlihen Staatstheorie dienen follte. Der Prozeß der Über- 
nahme verbreiterte fi dann in einer zuerft ungeahnten Weije: wie die 
ethifhen fo wurden auch gewiffe religionsphiloſophiſche Ideen übernommen, 
um die kirchliche Gotteslehre zu feſtigen und ſchließlich erfolgte im chriſt— 
lichen Neuplatonismus eine Wiedererwedung und Neubelebung antiker 
Phitofophie auf kirchlichen Boden. Das hat fih dann bei Auguflin und 
von ihm aus, der an der Wende der Zeiten fleht, ins Mittelalter hinein 
fortgefeßt. Die kulturelle Bedeutung der Kirche für die germanischen 
Völker, die in der Übermittlung antifer Bildung an den Norden liegt, 
hängt mit diefer Verbindung antifen und kirchlichen Geiſtes zulammen. 
Diefe aber hat mit der Übernahme helleniftifch-römifcher Gedanken in die 
urchriſtliche Ethik begonnen: lange bevor die hriftlihen Apologeten ſich 
die philnfophifhe Polemik gegen die heidnifhen Götter aneigneten und 
auch ein Menfhenalter, bevor der Verfaſſer der Apoftelgefhichte feinen 
Paulus auf dem Arenpag nah der Weiſe jener gebildeten Apologetik 
predigen ließ, hat der gefhichtlihe Paulus die Loyalitätsmahnung des 
Römerbriefes und die Haustafel des Kolofferbriefes diktiert und damit 
gezeigt, wie wichtig ihm diefe Art der ethifchen Belehrung war. 


Aber der Fulturelle Gewinn bedeutet auch hier einen Mangel an 
Überzeitlichfeit. Denn was den Gemeinden auf diefe Weife an ethifcher 
Belehrung zuteil wird, das iſt zwar wertvoll, aber es ift doch eben Ethik 
diefer Zeit und dieſer Welt. Indem fie jo früh und in gewifjer Ver: 
Hriftlihung in die Gemeinden gelangt, ja an einzelnen Stellen de3 Neuen. 
Teſtamentes felbft noch Pla findet, entſteht der Schein, als ob diefe zeit- 
bedingte Ethik in irgend einem Maße beſonders hriftlih fei. Was in 
jenen neuteftamentlihen Stellen, in der ſogenannten Lehre von den zwei 
Megen (im Barnabasbrief und in der Apoftellehre), in den Geboten des 
Hermas überliefert wird, hat zur inneren Seftigung der Gemeinden zweifel- 
los viel beigetragen, hat aber auch verhindert, daß die Chriften die fittliche 
Meltbearbeitung von Grund auf neu geftalteten. 

Dazu hätte die Sendung des Chriftentums in der Tat gedrängt. 
Denn in den hriftlihen Gemeinden lebte ein Geſchlecht, das fhon einer 
neuen Welt entgegengewachfen und darum von den Bindungen der alten 
grundfäßlich befreit war, eine neue Menſchheit, die ein ftarfes affektvolles 
Ethos erfüllte. ALS man ſich der Fortdauer der alten Welt bewußt wurde, 
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hätte diejes Ethos ſich auf die Verhältniffe der alten Welt richten müffen. 
Daraus wäre dann wahrfcheinlih eine hriftlihe Revolutionierung der 
Mittelmeerwelt entflanden, kraftvoll genug, um einer überalterten Welt 
neue Dafeinsformen und neue Lebensgefete aufzuzwingen. Sp hätten 
fih die Chriften wirflih als ein „drittes Gefipleht* neben Zuden und 
Heiden bewährt, wie man fie nannte; fo hätten fie die Worte eines alt 
chriſtlichen Schriftftellers wahr gemacht (Brief an Diognet 5): „fie leben 
im Fleiſch, aber führen ihren Wandel nicht nach Fleiſchesweiſe, fie weilen 
auf der Erde, aber ihre Heimat ift der Himmel,“ 

Menn es zu diejer gewaltigen Offenfive des chriftlichen Geiftes auf 
die Welt nicht fam, fo lag die Urfache darin, daß die Notwendigkeit der 
MWeltbearbeitung nicht in einem Moment und nicht von einer Generation 
begriffen wurde, jondern den Chriften ganz allmählich aufging. So 
fHritten fie von Interimslöfung zu Interimslöfung, d. h. von Kompromiß 
zu Kompromiß, und al dann der Zwang und auch die Macht vorhanden 
war, die Welt wirklih zu verchriftlichen, war das Chriftentum durch die 
Kompromißarbeit der vorangehenden Generationen bereit3 gebunden; eine 
fo ſpäte Revolution hätte bereits zur chriftlihen Sitte Gewordenes (wie 
die Loyalität des Staatsverhältniffes) zerftören müſſen. 

Mer diefe Entwidlung der Dinge überfieht, kann nur von Schidjal 
reden, nicht von Schuld. Eine auf die Überwelt gewiejene Religion muß, 
wenn fie ganz allmählich zur Weltwerdung gezwungen wird, in ſtarkem 
Maße verweltlihen. Aber man muß fih diefe zum Teil noch im Neuen 
Teſtament fihtbaren Anfänge der ethifchen Meltbearbeitung durch das 
Chriftentum vergegenwärtigen, wenn man verſtehen will, warum der 
chriſtliche Geift das Ausfehen der Welt nicht energifiher verändert hat. 
Das Befremden über dieſe Entwicklung pflegt fich gewöhnlich in der Frage 
auszufprechen, warum das Chriftentum weder die Frauen aus ihrer Ab- 
hängigfeit noch die Sklaven aus ihrer Knechtſchaft befreit habe, obwohl 
„in Ehriftus weder Sklave noch Sreier, weder Mann noh Weib“ fei 
(Sal. 3, 28). Diefer Ausdrud der Problematik, die über den Anfängen 
der hriftlihen Ethik liegt, hat nicht nur in der Sache, fondern auch in der 
Form recht, denn in der Tat find es die feruellen und die ſozialen 
Fragen, in deren Bereich das Fehlen einer felbftändigen, aus dem chriſt⸗ 
lihen Geift neugezeugten Ethif am meiften offenbar wird. 


Das Verhältnis der Geſchlechter beurteilt das Urchriſtentum felbft- 
verftändlih von der Erwartung des Weltendes aus. Es entfteht die Frage, 
ob die ehelihe Gemeinfihaft nicht zu den Dingen gehört, die je eher defto 
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beſſer aufzugeben ſind, um einem neuen engelgleichen Zuſtand Raum zu 
geben, wo keines mehr freit noch ſich freien läßt. Und es erhebt ſich die 
andere Frage, ob man jemandem noch raten kann eine Ehe zu beginnen 
in einer Zeit, da die alternde Welt dem Ende zueilt und der Gläubige 
ſich ungeteilt der Ewigkeit zuwenden muß. Paulus hat die letzte Frage 
ganz entſchieden verneint und von da aus eine Begründung ſeiner, wie es 
ſcheint, ihm von vornherein nahe liegenden asketiſchen Lebenshaltung 
gegeben. Aber in demſelben Zuſammenhang (1. Kor. 7) hat er denen, 
die ſolcher Lebenshaltung unfähig ſind, zur Ehe geraten. Die erſte Frage 
hat Paulus zugunſten der Bewahrung ehelicher Gemeinſchaft entſchieden. 
Der große Umſchwung der Dinge kommt von Gott und ſoll von den 
Menſchen nicht in einer Umgeſtaltung der Lebensbeziehungen vorweg⸗ 
genommen werden. Man ſieht alſo, daß die Enderwartung, die ſo oft die 
Menſchen „aktiviſtiſch“‘“ aufgeregt hat, bei Paulus „paſſiviſtiſch· im Sinne 
des Ertragens und Gewährenlaflens bis zum Ende wirkt. Das ift die 
echt apokalyptiſche Haltung, wie fie einem großen Zeil des Judentums 
eigen war, jolange nicht offenbare Gewalt der Machthaber zum Aufruhr 
trieb. Diefer Paſſivismus ift im Zeichen der Enderwartung die wahrhaft 
hriftlihe Haltung; folange die Vorausſetzung der nahen Kataſtrophe 
befteht, trägt man mit Recht Bedenken, dem alsbald fich mit voller 
Majeftät vffenbarenden Gott dur flümperhaftes Werk zuvorzufommen. 
Aber in dem Augenblid, da das Reich Gottes nicht mehr al3 Gabe der 
nächften Zufunft erwartet wurde, mußte es al3 Aufgabe erkannt werden, 
und dann fonnte die Ehe wie alle menfhlihen Bindungen nicht mehr 
geduldet und ertragen, jondern fie mußte pofitiv und neu gewertet oder 
aber befeitigt werden. Da jedoch der Verzicht auf die Nähe de3 Endes von 
der Kirche niht in einem Augenblid geleiftet, fondern in allmählicher 
Entwidlung zugeftanden wurde, ftellte fich diefe Alternative der Ehriften- 
heit niemals mit völligem Ernft. Sp blieb es bei einer Anerkennung und 
Heiligung der Ehe, die auf dem Boden der Fatholifhen Kirche bis zur 
faframentalen Weihe ging, aber doch die Tatſache nicht verdunfeln fonnte, 
daß dem ehelofen asketiſchen Leben die größere Heiligkeit zufam, die kirch⸗ 
lihe Anerkennung der Ehe alſo nur eine Konzeffion an die Welt war. 
Aus dem Kapitel, in dem Klemens von Alexandria das „Rinderzeugen“ 
(bezeichnenderweile nicht: die Ehe) behandelt (Pädagog II 10) fieht man 
deutlich, wie die hriftlihe Ehe⸗Ethik aus altteftamentlichen und platoniſchen 
Motiven gebildet wird. „Die Natur hat... auch in der gejeßmäßigen 
Ehe zu tun erlaubt, was recht, zwecdienlih und ſchicklich iſt“ (IT 10; $ 
90, 3); „Gott will, daß die Menſchheit fih vermehre* (II 10; 8 95, 1); 
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jolhe Mahnungen — bald naturrechtlich, bald biblifh begründet — find 
bezeichnend für den pofitiven Inhalt des Kapitels, bezeichnend aber auch 
für die Unfähigfeit, daS Problem der Ehe neu — frei von antiker Über: 
lieferung — zu denfen. 

Paulus hat bei feiner Chebelehrung an die Korinther auf ein Wort 
Jeſu Bezug genommen, das uns im Evangelium erhalten iſt: „was Gott 
zufammenfügte, ſoll der Menſch nicht fheiden“ (ME. 10, 9). Wer diefen 
Spruch nicht geſetzlich, ſondern als andeutende Umfhreibung des idealen 
Ehezuftandes erfaßt hätte, würde aus ihm ein Motiv neuer Ehege- 
geftaltung gewonnen haben. Ein zweites würde fich daraus ergeben haben, 
daß mit dem Evangelium das Ende des antiken Kultweſens grundſätzlich 
erreiht war (auch wenn das Chriftentum felber dem antifen Kultus in 
der Mefle wieder Raum verftattete); e3 mußte alfo auch der alte kultiſche 
Unterfhied zwifhen Mann und Weib fallen; die Gefihlechter waren vor 
Gott gleihberehtigt. Das von der Enderwartung erfüllte Evangelium 
enthält jelbftverftändlich Feinerlei Programm einer neuen ehelichen Gemein- 
(haft; aber Motive zu einer Neugeftaltung der Ehe find daraus für jeden 
Leſer oder Hörer zu entnehmen, der die Botfhaft Jeſu nicht als Hefe, 
fondern al3 Ausftrahlung des neuen Seins verfteht. 

Dieſe Neugeftaltung der Ehe und damit des ſexuellen Berhältniffes 
überhaupt ift das Chriftentum der Welt fehuldig geblieben. Aber e3 hat 
einer vom Mittelalter chriftlich gewandelten Welt ein neues Frauen⸗Ideal 
gefhenkt, das dann wieder eine neue Auffaffung des Serual-Berhältniffes 
ermöglichte. Beide Umſtände, jenes Verſagen und dieſes Schenken, haben 
De gleiche Urſache, denn beide find wejentlih dur die hriftlihe Askeſe 

edingt. 

Asketiſcher Verzicht auf Nahrung, Belit oder Geſchlechtsverkehr ger 
hört für jene Welt des vrientalifierten Griechentums wie für die meiften 
antiten Religionen zum Wefen der Heiligkeit. Askeſe ift e8, die den Men- 
{hen in den Zuftand verfeßt, in dem er ſich der Gottheit nahen darf. Die 
Urſprünge der Askeſe liegen oft im Halbdunfel primitiver Borftellungen; 
die Begründungen, die dem asketiſchen Verhalten jeweils gegeben werden 
und die nicht mit den Urſprüngen verwechjelt werden dürfen, find je nad) 
dem weltanfihaulihen Rahmen der Askeſe verfihieden. Primitives Heilig- 
feitsftreben will fi durch Askeſe Eultfähig machen, rigoriftifhe Gefeßlich- 
feit glaubt, daß die Gottheit ein Opfer will, dualiftifhe Jenſeits-Sehnſucht 
will fih aus den Banden der Sinnlichkeit oder des Körpers oder des 
irdifchen Dafeins überhaupt befreien. Konkrete Abzwedung innerhalb diejes 
Dafeins fehlt der Askeſe; Verziht auf die Ehe um der philofophifchen 
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Propaganda willen, wie ihn der kyniſch⸗ſtoiſche Prediger Epiftet verlangt, 
oder Erwählung eines unbehauften ehelofen MWanderdaleins zugunften der 
Miſſion, wie es, auch von Paulus abgeſehen, mancher Ehrift geführt haben 
mag, find nicht asketiſche Leiftungen im Sinne der Antike. Aber das Ju- 
dentum fannte folche als befonderes „Merk“ gewertete Askeſe, und feinen 
Faſtenbrauch ſetzt auch Zefus als Übung eines frommen Lebens voraus. 
Und in der „Welt,* in der die Kirche entfteht, wirken asfetifhe Tendenzen 
ftärfer und eigenartiger als im galiläifhen Judentum des Evangeliums. 
Faſtet für eure Verfolger“ jagt die alte Kirchenordnung der Apoftellehre 
(1, 3) anftelle des befannten Zefuswortes, das Beten verlangt. Gerade 
neben und über der Hochſchätzung der bürgerlihen Ehe, wie fie die Kirche 
lehrt, erhebt fi eine Begeifterung für das jungfräulihe Leben, die teil- 
weife in feftiererifhe Bahnen einmündet, aber auch das kirchliche Urteil 
über geſchlechtliche Dinge entfheidend beftimmt. Höchſt bezeihnend und 
folgenreich ift es nun, wie diefe Askeſe fich der in Literatur und Vorſtel⸗ 
lungskreis der Welt vorhandenen erotifhen Motive bemädhtigt. 

Die feruellen Anfhauungen der helleniftifh-römifhen Antike haben 
den Zufammenhang von Liebe und Ehe keineswegs gefordert oder auch 
nur betont; daher kommt es, daß diefer naturgemäße und geradlinige Über- 
gang vom einen ins andere auch in der Literatur äußerft ſpärlich ſichtbar 
wird. Um fo ungehemmter kann fich die eigentlihe Erotik im Schrifttum 
der Zeit behaupten. Daß ihr die Motive aus alten Quellen zuftrömen, 
ift für unfere Betrachtung minder intereffant, als daß diefe Motive von 
dem der erotiſchen Welt jo unendlich fernen Chriftentum aufgegriffen wer- 
den. Das zeigt Sich, wie mir fheint, zuerft im „Hirten“ des Hermas, jenem 
aus Rom kommenden apokalpptifhen Buch von der Buße, das im zweiten 
chriſtlichen Jahrhundert entfland, alfo zu einer Zeit, wo die Chriften die 
weltlihe Literatur fennen und fich ihrer Formen zu bemächtigen lernen. 
In diefem Werk, das übrigens auch der Keuſchheit in der Ehe das Wort 
redet, wird gefihildert, wie der Held des Buches bei einem feiner ſeheriſchen 
Erlebniffe in Arkadien in einen Kreis von zwölf Jungfrauen gerät, in deren 
Gemeinfhaft er die Nacht im Freien verbringen fol, aber „wie ein Bru- 
der, nicht wie ein Mann“ (Gleihnis IX 11). Er möchte nad) Haus, aber 
fie wiffen ihn zu halten und beginnen ein zarterotifhes Spiel mit ihm: 
Küffe, Spiele, Reigentanz und Gefang. Wenn ſchließlich berichtet wird, 
daß fie zufammen beten, jo wirkt das wie ein Klang aus einer fremden 
Welt. Es kann fein Zweifel fein, daß hier eine Minnefpiel-Szene aus 
erotifher Literatur verwendet und chriftlihen Zwecken dienftbar gemacht 
ift. Denn nach der Umrahmung der Szene follen die Mädchen zwölf hrift- 
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lihe Tugenden darftellen; nur tritt das in der Schilderung felbft in feiner 
Weile hervor. Und wenn die Stunden keuſchen nächtlichen Zufammenfeins 
mit Gebet verbracht werden, fo hat Hermas dabei wohl einen Brauch nach⸗ 
gebildet — oder, wenn er ihn noch nicht kannte, unbewußt vorweggenom- 
men —, der in den erſten Jahrhunderten der Kirche eine gewiſſe Verbreis 
tung erlangt hatte: die Sitte, daß ein unverheirateter Mann mit einer 
Jungfrau, einer fogenannten Syneisakte, in keuſcher Gemeinſchaft zufam- 
menlebte. Dieſe asketifhe Sonderleiftung, die natürlih auch hie und da 
mit Entgleifungen endete, aber durchaus nicht nach ihnen zu beurteilen ift, 
darf als bezeichnend gelten für das eigentümliche und folgenreiche Ver 
hältnis diefer hriftlichen Antike zum feruellen Problem; jenes Minnefpiel 
wie das Spneisaktentum zeigen, daß man fich mit asketiſchen Tendenzen 
auf erotifhem Gebiet bewegt und den feruellen Trieb ins Überfinnliche 
abzudrängen jucht. Auch der Anfang des Hermas-Buches läßt das Gleiche 
erkennen: der Held der Erzählung, erfi Sklave, dann Freigelaſſener einer 
edlen römifhen Dame, beginnt eine brüderlihe Neigung zu ihr zu faflen. 
Da Sieht er fie eines Tages im Liber baden und geleitet die Nadte aus dem 
Fluß heraus; dabei regt Sich in ihm der Wunſch, folch ein ſchönes und edles 
Weib zu befisen, und dieſes Hinübergleiten aus dem gefchwifterlichen in ein 
zartfinnliches Verhältnis bildet den Anlaß zu einer Viſion und zu ernften 
Überlegungen, in deren Verlauf dem Manne das Sündige jeines Wun- 
ſches bedeutet wird. Auch hier ſtammt das unter römiſchen Verhältniffen 
unwahrfcheinliche und bei einer Frau von anerkannt adeligen Sitten auch 
im faiferlihen Rom unmöglihe Bademotiv aus der Erotif, und wieder 
fönnen wir eine Verklärung des eigentlich vecht grobfinnlihen Motiv, 
ja feine Umbiegung ins Asketiſche benbachten. 

In gleicher Linie bewegen fich auch gewille Erzählungen in den nun 
ſchon ganz romanhaften apokryphen Apoftelgefhichten, der älteften chrifl- 
lichen Unterhaltungsliteratur. Hier werden die Apoftel mit bemerfens- 
werter Einfeitigfeit als die Prediger der völligen gefhlechtlichen Enthalt- 
famfeit gefhildert, die mit ihrer Botfhaft Ehen, Verlöbniffe und Liebes- 
verhältniffe auseinanderbringen. In den Klagen der in ihrer Liebe ent- 
täufchten Männer klingt die Sprache der Erotif wieder, und über dem neuen 
Berhältnis geiftliher Minne, in das die befehrten Frauen zu den Apofteln 
treten, liegt eine verhaltene Sinnlichkeit. Wir gewahren hier im frühen 
Chriftentum den Beginn eines Prozeffes, der von ungeheurer geiftesge- 
KHihtliher Bedeutung geworden ift: der Abdrängung geſchlechtlich⸗ſinnlicher 
Affekte ins Asketifhe. Die eigentliche Erotif wird als jündhaft gebrand- 
marft, aber über dem neuen keuſchen Verhältnis zum Weibe liegt eine 
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Ahnung des gefhlehtlihen Spannungsverhältniffes, das Askeſe nicht ber 
feitigen, fondern nur verflären kann. Sp erhält die Keuſchheit einen Hauch 
von zarter Sinnlichkeit, die Erotif aber wird ins Geiftlihe verdrängt 
und erft auf diefem Wege fähig, ein neues Verhältnis des Mannes zum 
Weibe zu geftalten. 

Es ift — im Gegenſatz zu jenen frühhriftlihen Anfängen der Ent- 
wicklung — längft befannt, welche entfheidende Bedeutung bei dieſer Wen- 
dung der Dinge dem mittelalterlihen Marienkult zufommt. In ihm hat 
fi die hriftlihe Hochſchätzung der Sungfräulichkeit ihr Symbol gefhaffen. 
Die Erkenntnis, daß dabei neben religiöfen und theologiſchen Borftellungen 
auch Motive außerchriftlicher Herkunft, Entlehnungen von anderen Mutter- 
fulten, eine Rolle fpielen, ift im Rahmen unferer Betrachtung minder 
wichtig als die Beobachtung, daß durch diefe Ausgeftaltung des Marien- 
fombol3 auch die Gefhlehtsgenoffinnen der heiligen Jungfrau in eine 
Sphäre der Verklärung hinaufgehoben wurden. Die Verehrer der „FJung- 
frau, Mutter, Königin“ gewannen eine Empfindung dafür, wie im weib- 
lihen Geſchlecht überhaupt die jungfräuliche Anmut oder die mütterliche 
Liebe mit einer Würde gepaart fei, die Verehrung fordere. Sp ift aus 
der asketiſchen Umbiegung der Erotif, einem Prozeß, dem gewiß auch die 
pathologifhen Folgen einer Affeftverdrängung nicht gefehlt haben, ein 
neues FSrauenideal hervorgegangen. Der Talmud läßt den Perferkönig 
Ahasveros von einer feiner Frauen mit der obizönen Redewendung ſpre⸗ 
hen: „Das Gerät deflen ich mich bediene* (Megilla 12°); von Heinrich) 
Seufe, dem Myſtiker, weiß jeine Freundin Elsbeth Stagel zu berichten, 
daß er, der Priefter, auf fhmalem Wege einer armen Frau ausweicht, 
„um der zarten Mutter Gottes willen im Himmelreih“. So ftehen grob: 
finnlihe Erotik und geiftlihe Minne vor unferem Auge, aber dieje hätte 
nicht entftehen können, wenn nicht zuerft jene von der riftlichen Askeſe 
Fahrhunderte lang entwertet und verdammt worden wäre. 

Bon der geiftlihen Minne hat der Dienft der ivdifhen Herrin feine 
Weihe, Zartheit und Innigfeit empfangen. Die gegenfeitige Durchdrin⸗ 
gung hat fhließlich beide bereichert. Aber von der niederen Minne ber ift 
die finnlihe Erotif auch wieder in den Srauendienft der hohen Minne ein- 
gedrungen. Das war zum Teil die Folge einer fozialen Veränderung; 
folange der minnende Dichter der geliebten Frau im Rang nachſtand, 
mochte er in wunfhlofer Verehrung den Blick zu ihr emporheben; der 
gleihgeftellte Ritter aber, der fich dem Dienft einer Frau ergab, durfte auf 
Lohn hoffen und wagte ihn oft genug zu heiſchen. Eine viel tiefer greifende 
joziale Veränderung hat dem ritterlihen Minnedienft dann den völligen 
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Untergang bereitet: das Abfterben des Ritterflands und das Emporfommen 
des Vürgertums. Für die bürgerlihe Erotit des 16. Jahrhunderts fteht 
die Ehe wieder im Vordergrund des feruellen Problems. Sp hat diefe 
Dinge auch Luther angefehen, und er hat, feiner biblifhen Orientierung 
gemäß und eigener ehelicher Erfahrung damals (1522) noch nicht teilhaftig, 
fih in der Schrift vom ehelichen Leben aus feinem Paulus Rat geholt. 
Aus dieſer biblifhen und eigener Flöfterlicher Erfahrung ſtammt dann der 
leitende Grundfaß, der die Ehe vor allem als Schuß gegen die Unzucht 
wertet. Luther hat diefen Grundfaß mit bemerkenswert freimütigen Wor⸗ 
ten vertreten: „Freilich ift’3 wahr, daß der ‚buben‘ muß, der nicht ehlich 
wird, wie joll!’3 anders zugehen? Sintemal Gott Mann und Weib fih zu 
befamen und zu mehren gefihaffen hat.“ Er hat in entzüdend volkstüm⸗ 
lichen Wendungen der Frau in Kindesnöten zugeredet und den Windeln 
wafchenden Mann vor dem Spott, er ſei ein „Maulaffe und Frauenmann“ 
gefhüst, er hat in einer Weile, die uns an dem noch ehelofen früheren 
Mönch zu rühren vermag, den Preis des Kindes gefungen: „daß alle 
Nonnen und Mönde . . . nicht wert find, daß fie ein getauft Kind wiegen 
oder ihm ein Brei machen follten, wenn's glei ein Hurenfind wäre.“ 
Aber die Ehe, nicht die Liebe fteht im Vordergrund feines Intereffes, und 
in — von dem erotiſchen zum Ehe⸗Ideal wird weder geſucht noch 
gefunden. 

Das Problem dieſes Überganges erlangte aber überhaupt erſt feine 
volle Aktualität, als die abendländifche Liebes-Ideologie, wie fie aus der 
Verbindung von Askeſe und Erotif entflanden war, feit dem 18. Jahr⸗ 
hundert die aus der neueren Literatur jedem vertraute Wendung nahm. 
Dadurch wird die Geſchlechts⸗Liebe bewußt als geiftig-finnliche Verbindung 
geftaltet; fie wird aber auch zum Mittelpunkt des perfönlichen Lebensfhic- 
ſals gemacht. Alles individuelle Leben fheint um die geiftleibliche Ver⸗ 
bindung der Gefhlechter zu freifen. Die Gefihlechtsliebe ift das große 
perfönliche Erlebnis, der vornehmſte Gegenftand dichterifiher und Fünftleri- 
ſcher Darftellung, die offen zutage liegende oder im Geheimen wirkende 
Triebfeder bedeutungsvollfter Vorgänge im privaten wie im öffentlichen 


eben. 
Eine ſolche Erfheinung kann nicht ohne Beziehung zur Religion fein. 
Der religiöfe Menfh wird unwillfürlih das vielleicht flärkfte Erlebnis 
feines Dafeins in Verbindung mit Gott bringen und es als Gabe und Auf: 
gabe religiös auszuwerten ſuchen. Aber das Phänomen der Geſchlechts⸗ 
liebe hat eine Beziehung zur Religion, auch ohne daß eine ſolche bewußt 
angebahnt wird. Zum mindeften muß ihm präreligiöfe Kraft zugelprochen 
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werden, weildas Liebes-Erlebnis die phyfifhe und pſychiſche Exiftenz des 
Menfhen in einem fonft vielleicht nie erfahrenen Maße bewegt, erhebt 
oder erfihüttert. Die Befangenheit und Bedingtheit des Menſchlichen fällt 
unter dem Anſturm diefer Kraft auch bei Menſchen dahin, die ſonſt in die 
Enge des Berufäbetriebes und unter den Zwang materieller Sorgen ger 
bannt find. Wenn dur die Liebe au in dem falten Rechner ein Empfin- 
dungsleben, auch in dem trodenen Philifter ein poetiſches Gefühl gewedt 
wird, fo ift es offenbar, daß der Menſch über die Schranken feines Dafeins 
hinausgehoben wird zum ahnenden Erfafien flärkeren und höheren Le 
bens als er fonft fennt — und diefe Ahnung, die gewiß noch nicht rer 
ligiös ift, darf doch alS ein Vorſtadium des wirflid von göttlihem Hau 
bewegten religiöfen Zuftandes gelten. 

Dazu kommt bei tieferen Naturen noch ein anderes. Der Liebende 
meint zu |püren, daß in der finnlichgeiftigen Berbindung mit dem geliebten 
Weſen ſich nicht nur fein perfönlihes Schidfal, fondern geradezu ein Welt- 
geſetz erfüllt. Er begreift diefe Verbindung dann als den augenblidlichen 
Mittelpunkt der Welt; er muß aber zugleich erkennen, daß in dem vielleicht 
Stärkften, wa3 er erlebt, die „handelnden“ Menfchen nur in fehr geringem 
Grade aktiv find, daß fie vielmehr vom legten Hintergrund des Dafeins 
her bewegt und geleitet werden. Sp erfaßt er gerade im Liebes-Erlebnis 
feinen Zuſtand als den einer glücdjeligen Abhängigkeit von einer Macht, 
die letzte kosmiſche Gewalt hat, von der er fich aber perfönlic erfaßt weiß 
und der er fich dankbar fügt. Diejes Abhängigfeitsgefühl, das aus eigenem 
Erleben flammt, aber kosmiſche Weite befitt, darf als eine 
Vorſtufe des neuen Seins gelten, das Jeſus durch das Evangelium 
ſchaffen will. 

Es ift dabei eine Frage zweiter Ordnung, ob das Erlebnis von einem 
ſtarken Urgefühl getragen wird oder von einem abgeleiteten, an fremden 
Quellen genährten; es darf auch die Frage zurüdtreten, welche Bedeutung 
und welche Folge dieſes Liebes-Erlebnis für da3 ganze Leben des Men- 
hen bat. Genug, daß er einmal aus dem mechanifihen Ablauf feines 
Daſeins herausgeriflen ift! 

Es muß als einer der fihwerften Mängel in der unferem Geſchlecht 
überlieferten und das bürgerliche Dafein tragenden fogenannten riftlichen 
Ethif bezeichnet werden, daß fie zu dem Eros al3 bewegender Macht des 
Menſchenlebens feine Beziehung gewonnen hat. Denn ihre Stellung zur 
Geſchlechtsliebe bleibt durchaus in der Negation und in der Zweckbedingtheit 
ſtecken. In der Negation, weil die hriftlihe Ethik vor allem die Bewahrung 
vor der Sünde der Unzucht im Auge hat. Freilich erhebt ſich hier das unge- 
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- heuer große Problem, wie das Abgleiten des ſexuellen Triebes in das rein 
Sinnliche, alſo Entgeiftete und fomit Sündhafte ohne asketiſche Ertötung 
des Iriebes und ohne feine myſtiſch⸗überſinnliche Verdrängung verhindert 
werden kann. Es handelt ſich um die größte fittlihe Not und darum um 
die fhwerfte fittlihe Frage der Gegenwart. Aber dieſes Problem des 
irrenden Eros kann nicht gelöft werden, wenn nicht zugleich die fhöpferifche 
Macht des Eros gewertet, verflärt und in das Leben eingebaut wird. Die 
Problematik der jexuellen Beziehungen liegt gerade darin befihloflen, daß 
Kräfte und Gefahren denfelben Urſprung haben. Und weiter verharrt die 
„Hriftlihe Ethik“ in der Betonung der Swedbedingtheit des Erotiſchen, 
alſo in der Ausrichtung des ganzen Problems auf die Che. Dabei wird 
die Selbftwertigfeit des Eros gefliffentlich überfehen, obwohl er an ſich weder 
bürgerlihe Form noch Kinderzeugung bezwedt; diefe Selbftwertigfeit kann 
darum Gefahr und Schuld nach ſich ziehen, aber das ändert nichts an dem 
Umftand, daß das eigentlihe MWertgefühl der Gefchlehtsliebe ein zweds 
freies if. Dazu kommt die Spannung, die oft zwifihen Eros und Ehe 
befteht: der kosmiſche Charakter, die Segnung des Unbedingten verliert 
fih nur zu leicht in der Seffelung des bürgerlichen Lebens und der Enge 
des Alltagsdafeins überhaupt. Das große und für die jozialen Beziehungen 
der Menfchheit grundlegende Problem einer Formgewinnung des Eros in 
der Ehe iſt alſo nur unter fleter Rüdfihtnahme auf jene Bedingtheiten 
möglih. Die „hriftlihe Ethik“ macht es fi alfp zu leicht, wenn fie das 
ſexuelle Problem lediglih im Sinne einer Wegweifung von der Unzucht 
zur Ehe behandelt. Sie ift dabei natürlich von der Orientierung an der 
Bibel beftimmt, vermag aber nicht die eigentlich fhöpferifhen Motive für 
den Neubau der gefihlehtlihen Sittlihfeit aus dem Evangelium zu er 
heben, fondern verharrt bei der durch Endglauben und Überlieferung be- 
fimmten Form der Jeſus⸗ und Paulus-MWorte und weiß das Zeitbe⸗ 
dingte in ihnen nur geſetzlich, alſo unterchriftlich, zu deuten. 

Es zeigt ſich zugleih an diefem einen Beiſpiel, daß die wahrhaft 
hriftliche Ethik ihre Arbeit immer neu tun muß, weil fie aus den fih wan⸗ 
delnden Verhältniffen heraus die Lebensbeziehungen immer wieder im 
Sinne des von Jeſus gebrachten neuen Seins ſchöpferiſch zu geftalten hat. 


Ein anderes Beifpiel diefer Problematik, die über der hriftlichen 
Ethik liegt, bietet die foziale Frage. Da fie im Lauf ihrer Entwidlung 
in engfter Berührung mit dem Ehriftentum erfiheint, da fie andererfeits 
das für die moderne Zeit bezeichnendfte Problem darftellt, fo hat die Ber 
handlung der fozialen Frage durch das Chriftentum eine befondere Aftualiz 
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tät. Ein Chriftentum, dem die Löfung oder auch nur die Vefriedung der 
fozialen Frage gelänge, brauchte auf Generationen hinaus feinen anderen 
Nachweis feines Rechts zu führen; eine hriftlihe Organifation, die ſich 
der fozialen Problematik unferes Gefamtlebens verfhließt, verliert den An- 
ſpruch, den Gebundenen unferer Zeit Erlöfung zu bringen. 

Aber diefes Iandläufige Urteil über den engen Zufammenhang von 
Chriftentum und fozialer Frage bedarf flarfer Einfhränfung. Zunächſt 
fann der religiöfe Menſch die innerweltlihen Wirkungen einer Religion 
niemals al3 Beweis für ihre Art gelten laffen. Denn die Religionen, min- 
deftend die Weltreligionen, mit denen wir e3 zu tun haben, find nicht 
Mittel zur Erreichung innerweltliher Zwede; ihr Wert ift alſo auch nicht da- 
zu bemeflen, ob fie die Menfchen beſſer, zufriedener oder glüdlicher 
machen. 

Sodann fann die hriftlihe Botfihaft durchaus nicht den Anſpruch 
erheben, als Evangelium fozialer Befreiung in die Welt getreten zu fein. 
Jeſus hat den Zuftand diefer Welt nicht in den des Gottesreiches ver: 
wandeln wollen. Diefe Welt ift überhaupt kein Ziel für ihn; fein Blid 
und fein Wille weift über fie hinaus. Darum ift auch ſeine „Inziale* Hilfe- 
leiftung mit Tat und Wort nicht auf die Verbefferung des gegenwärtigen 
Zeitlaufs gerichtet, fondernaufdie andeutende Berfündigung des kommenden. 
Signale find feine Hilfen, die den Sinn des Beſchenkten auf die zukünftige 
Melt des Gottesreiches ziehen und die Kräfte diejes Reiches ahnen laflen, 
aller Welt aber Kunde von dem bevorftehenden Wandel der Dinge geben. 
Darum ift die Hilfe auch nicht allgemein; darum wird fein Berfuh zur 
Organilation gemacht; darum bleibt mancher unbefhenkt. Diefer zufällige 
Charakter der heilenden und beratenden Tätigkeit, der gar nicht als ein zu 
überwindender Mangel empfunden, fondern offenbar al3 innere Notwens 
digkeit bejaht wird, zeigt deutlich, daß es fih um Zeichen prophetifihen 
Charakters, nicht um Hilfeleiftungen fozialer Art handelt. 

Zudem ift Jeſus nad) der Überlieferung nur gegen Krankheit einge: 
fHritten; die Armut fann er, der jelbft in der Freiheit der Armut zu leben 
gewohnt ift und die lähmende Knechtſchaft der Bedürftigkeit zum mindeften 
in feinem Wirken nie erfährt, nicht als foziales Übel befämpfen. Wenn 
er den Armen Heil und den Reihen Wehe zuruft, fo gilt das vom fom- 
menden Reich, nicht von jozialer Reform Diele Übel jozialer Art hat er 
ſchweigend geduldet, an vielen hat er worbeigefehen, an manden hat er 
Kritif geübt, nur wenn man fie vor ihn brachte. ES liegt nicht in feiner 
Million, zu allen Berhältniffen einer vergehenden Welt feinen Spruch zu 
fagen. Und die größten Übel ſozialen Charakters in der damaligen Zeit 
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liegen wohl überhaupt nicht in feinem Blicfeld. Denn die fhlimmfte Er- 
niedrigung des Menfchen unter die menfihenwürdige Exiſtenz und damit 
unter die Ebene, auf der noch) feelifihes Leben gedeihen kann, liegt nicht 
in der Deklaffierung des Einzelnen durh Schuld oder Schickſal, ſondern 
in der Entwürdigung ganzer Schichten durch den Fortfihritt des wirtfchaft- 
lihen Lebens. Diejer Vorgang der Proletarifierung hat in der Zeit Jeſu 
wohl in Italien, aber nicht in Judäa und erft recht nicht in Galiläa flatt- 
gefunden. Die Deklaffierten feiner Welt, die „Zöllner und Sünder,“ wie 
das Neue Teftament jagt, der „Amhaarez“, das dem Gefeß fremde und 
daher feindliche Landvolk, wie der Talmud fie nennt, find nicht fozial, 
fondern religiös entrechtet, nicht zugelaffen in der Gemeinfihaft der Srommen 
und von den Verheißungen Gottes angeblich ausgefhloflen, aber dabei 
nicht mittellos, bisweilen begütert und wenn arm, jo doch nicht deswegen 
ausgeftoßen und entwürdigt. Komplizierte Wirtfehaftsperhältnifie, Groß- 
betriebe, die alle Kleinen Exiftenzen vernichten, Maflenhäufungen, die dem 
einzelnen das Menfchenrecht verfümmern, Degradierungen des Menfthen 
zur Maſchine in fafernierter Sklaverei fehlen in der Welt des Evangeliums. 
Mas die Evangelien vom Leben Jeſu erzählen, was Jeſus felbft von 
feiner Umgebung in Gleichniffen fhildert und in Sprüchen vorausfekt, 
deutet immer auf einfache Wirtfhaftsformen: Herren mit wenig Sklaven, 
Beſitzer, die ſelbſt Knechte werben, einfaches Schuldrecht, primitivfter 
Arbeitsvertrag. „Arm“ ift ebenſo ein religiöfer wie ein jozialer Begriff 
und bezeichnet die geifligen Nachfahren jener frommen Armen, die in den 
Palmen reden und die mit Inbrunft des Gottesreihs Nahen erwarten; 
ſoziales Unrecht ift Sünde wie jedes Unrecht, aber die fhlimmften, weil 
zwangsläufigften Erfheinungen diefer Art liegen nicht im Geſichtskreis des 
Evangeliums. Darum ift es ein Irrtum, die Armen-Worte des Evange- 
liums auf eigentliches Proletariat, auf die durch Großbetrieb deflaffierten 
Maflen zu beziehen. 
Ebenso ift e3 irrig, irgendwelche Äußerungen de3 urchriftlichen Lebens 
im Sinne einer Wirtfhaftsreform zu deuten. Denn ein Geflecht, das 
Wirtſchaft wie Welt vergehen fieht, wird fich nicht noch mit vergeblicher Re 
formarbeit an einer ohnehin verlorenen Sache belaften. Jene Deutung 
hat vor allem der fogenannte urriftlihe Kommunismus erfahren. Die 
Apoſtelgeſchichte fiheint in der Tat an mehreren Stellen zu erzählen, daß 
die hriftlihe Urgemeinde in einem Zuftand freier Gütergemeinfhaft ohne 
Drivatbefiß lebte (2, 44. 45. 4, 32—35). Allerdings ftehen gewifle Ein- 
zelzüge wie die Ananias-Legende (5, 1-11) im Widerſpruch zu dieſem 
Bilde, da fie perfönliches Eigentum bezeugen; vor allem aber ift ein freier 
Dibelius, Geſchichtl. u, übergeſchichtl. Religion. 11 
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Siebesftommunismus, der nur durch Gefinnung geſchaffen und aufrechter- 
halten wird, feine fommuniftifhe Wirtfhaftsreform, da hier jeder Verſuch 
fehlt, den Grundfas auch nur im Eleinften Kreiſe bindend durchzuführen 
und feine Durhführung für die Zukunft ficherzuftellen. Die Unterſchiede 
werden bejonders deutlih, wenn man einen Blick auf den gleichzeitigen 
Kommunismus des jüdifhen Effenerordens wirft. Hier iſt die Gemein, 
jamteit des Beſitzes wirklich organifiert, da jeder, der in die Bruderfhaft 
eintritt, ihr fein Vermögen abzutreten hat und jeder von Ordensbrüdern 
draußen in der Welt erzielte Arbeitsverdienft ebenfalls der gemeinfamen 
Kaffe zugeführt werden muß. Aber bier find auch Vorausſetzungen ge- 
geben, die einen folhen organifierten Kommunismus notwendig machen: 
gemeinjames Leben, gemeinfames Wohnen, gleiche heilige Kleidung und vor 
allem — der wefentlichfte unter allen heiligen Bräuchen der Eſſener — ger 
meinfames Mahl, aber nicht wie bei den Chriften als Zeichen heiliger Ge- 
meinſchaft mit dem Gottesreich, fondern als eigener Ritus, der in heiligem 
Raume unter Auffiht heiliger Männer mit offenbar ritueller Speife geübt 
wird. Sol eine rituell gebundene Bruderfhaft gemeinfamen Lebens ver- 
langt natürlich gemeinfame Kafjenverwaltung und Aufhebung des Privat- 
eigentumsd. Damit ift aber fihon gejagt, daß auch die Eſſener feine wirt- 
ſchaftsreformeriſche Genoffenfhaft find, und daß ihr Kommunismus nicht 
Selbftzwed, fondern Borbedingung ihres Ritus ift. Philo und Zofephus 
freilich haben bei ihren Berichten über die Effener aus der rituellen Sitte 
eine Jugendübung gemaht und haben die eflenifhe Lebensweile da- 
durch von ihrem apologetifihen Bildungsflandpunft aus gerechtfertigt, ja 
empfohlen. Denn fie ordnen die jüdifhe Bruderfihaft damit den Ver⸗ 
tretern eines viel genannten Ideals ein; unter Berufung auf Plato wie 
auf Pythagoras pflegt man in jener Zeit die Gütergemeinfihaft wenigftens 
im engeren Kreis zu preifen, denn „Freunde haben gemeinfamen Beſitz“ 
(Plato, Staat 449c). Die gleihe literarifhe Konvention, die bei der 
Effener-Schilderung des Joſephus mitwirft, mag auch die Chriften- 
Darftellung der Apoftelgefhichte beeinflußt haben; die ideale, wohl als 
Berheißung gedeutete Forderung des Geſetzes, daß fein Bedürftiger in 
Iſrael jein folle (5. Moſe 15, 4) wirkte offenbar ebenfalls mit. Sp ſchil⸗ 
dern die vielberufenen Sätze diefes Buches, aus denen man urhriftlichen 
Kommunismus herauslieft, jedenfall3 feine Wirtfehaftsform und feine 
Organifation, wahrfheinlic aber überhaupt keinen Dauerzuftand, fondern 
ein Sdealbild, das nicht ohne Bildungseinflüffe zuftande gefommen if. 
Wenn durch diefe Betrachtung betont worden ift, daß das Chriften- 
tum gar feine fozialen oder wirtſchaftlichen Ziele verfolgt und darum au 
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in feiner Haffifhen Zeit feine foziale Reform gebracht hat, fo muß neben 
diejen Gedanken fofort der andere geftellt werden, daß die hriftlihe Bots 
[haft eine Fülle der fozialen Antriebe birgt, und daß die fozialen Wirkungen, 
die im Lauf der Geſchichte vom Chriftentum tatfächlih ausgegangen find, 
fih aus diefer Tatſache erklären. Freilich fleht es mit diefen fozialen 
Loſungen und Verhaltungsweifen wie mit jeder hriftlihen Ethik übers 
haupt: recht im Sinne des Evangeliums haben nur diejenigen, die das 
neue Sein jelbftändig und fhöpferifh zur Bearbeitung des Lebens aus- 
geftalten; alle aber, die eine gefetlihe Anwendung der Worte Jeſu auf 
das zeitgebundene Leben anftreben, machen fich einer grundfäßlihen Miß- 
deutung ihres überzeitlihen Gehaltes ſchuldig, auch wenn fie den innerften 
Sinn des Evangeliums wirklich treffen follten. Das Evangelium ift weder 
ein radifales noch ein revifioniftifches noch ein patriarchaliſches Aktions⸗ 
programm, wohl aber ift es möglich, daß Radikale, Repifioniften und 
Patriarchaliſten fih mit einem Schein des Rechts auf Werte des Evange- 
liums und Handlungen der erften Ehriften berufen. Die Zeugenreihe ver- 
fbiedenartigfter Gefinnung, die am Ende des zweiten Kapitel3 aus der 
Geſchichte des Chriftentums gewonnen wurde, bietet unter diefem Geſichts⸗ 
punft Fein unlösbares Rätſel mehr. Es ift tatfählih möglich, von 
den Motiven der hriftlihen Botſchaft aus zu diametral ent- 
gegengejegtem Verhalten in der Welt zu fommen. E3 geht nicht 
an, unter jenen Gegenfaspaaren — Kreuzfahrer und Pasififten, Patri- 
arhaliften und Revolutionäre — jeweils der einen Partei das Recht des 
Chriftennamens abzufprehen. Was fie trennt, ift der Wandel der 
Zeiten, die Berfhiedenheit der Welt-Verhältniffe, der Unterfehied in Artung 
und Willensbildung der Menfhen. Was fie eint, ift die DBerants 
wortung vor dem Evangelium und die innere Gebundenheit an feine Mor 
tive. Wer unter den verfihiedenartigen Zeugen chriſtlichen Verhaltens 
in dem Wahn lebt, der Vollftreder des Evangeliums ſchlechthin zu fein, 
der überfieht, wieviel „Melt“ fih dem evangelifhen Ethos beigefellen 
muß, um 68 zu einer wirklichen ethifihen Regelung des Lebens zu machen, 
„Welt“ im Sinn der allgemeinen Saktoren wie der das Einzelleben ber 
dingenden — eine Zeit mit ihren Verhältniffen, ein Leben mit feinen Auf- 
gaben, der perfönlihe Standort in Zeit und Leben mit feinem weiten oder 
engen Gefichtöfreis, das Heer guter und böfer Geifter, das wir mit den 
Namen „Herkunft“ und „Umwelt“ bezeichnen: Blut, Familie, Körper; 
Sandfhaft, Volt, Schiht; Bildung, Beruf, Lebensführung. Wer möchte 
bei folher Kompliziertheit der Dinge den Nächften nur mit eigenem Maße 
meflen und auf Grund anderen Verhaltens fein Ehriftentum bezweifeln? 
11? 
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Die bewegende ethiſche Macht der chriſtlichen Botſchaft würde uns allen 
deutlicher und einigender zum Bewußtſein kommen, wenn wir uns ge⸗ 
wöhnten über dieſe Weltbedingtheiten hinweg, ohne die feiner von uns 
leben kann, nach dem lebten Hintergrund des Verhaltens zu fragen, nad) 
den Antrieben, die dem Chriften aus dem ewigen Sein zufltömen, das 
Jeſus offenbar gemacht hat; die innere Gebundenheit an dieſe Antriebe, 
nicht ihre Umſetzung in weltbedingte Ethik ift es, die über die Chriſtlichkeit 
des Verhaltens entfcheidet. 

Nur unter diefem Gefichtspunft, der auf die letzten Motive, nicht 
auf die praftifhen Lofungen abzielt, läßt ih nun von der fozialen Bot⸗ 
fhaft des Chriftentums reden. Ihr verpflichtender Charakter und die um- 
faffenden Möglichkeiten ihrer Auswirkung werden deutlich, wenn wir die 
Antriebe ins Auge fafjen, die vom Evangelium auf das joziale Leben aus- 
gehen. Es handelt fih dabei um den heiligen Liebesaffekt, um die 
Hoͤchſtwertung feeliihen Lebens und um das Bewußtſein göttlicher 
Begnadigung. 

Die Liebe, von der hier die Rede ift, darf nicht mit Philanthropie 
verwechfelt werden. Sie ift nicht wie dieſe eine aus naturrehtlihen Vor⸗ 
ausfeßungen entflehende Tugend, fondern ein Affelt, der aus der Er- 
ſchütterung des menfhlihen Weſens durch die Offenbarung des anderen 
Reiches hervorgeht. Der Borgang, den die chriftlihe Sprache „Wiederge- 
burt* nennt, den Paulus, der ihn kraft befonderer fein Leben in zwei 
Hälften teilender Erfahrung kannte, mit der Erfhaffung des Lichts am 
erften Schöpfungstage vergleicht, firahlt feine Kraft gewillermaßen über 
die Einzelperjönlichkeit hinaus auf beliebige andere aus, die gerade vor- 
handen, die gerade bedürftig find, die Nächften. Im Bewußtfein des Er- 
löften ift die Intuition zur Hilfe gegeben, und zwar als ſtarker unmittel- 
bar empfundener Affekt. Wo e3 zu diefem Affekt nicht fommt, da ift das 
Erlöfungsbewußtfein matt und flau. ES handelt fih um jenen ganz un- 
mittelbar und ohne Reflexion wirkenden Zufammenhang, auf den das 
Wort weift, das Jeſus über der großen Sünderin fpricht: „Vergebung 
muß fie gefunden haben für ihre vielen Sünden, denn fie erweift viel 
m wer * wenig Vergebung erlangt, der hat auch wenig Liebe übrig.“ 

ul, 7, #7). 

Diefe Intuition wird fih, wo Perfönlichkeit und Umſtände folches 
bedingen, vielleicht nur in privater Hilfe, in gelegentlihem Schenken, in 
ſelbſtloſem Opfer für andere auswirken. Dann bleibt fie, vom Stand- 
punft fozialer Hilfstätigfeit angefehen, im Dilettantismus fteden. Aber 
das ift fein Grund, die Echtheit des Affekts zu bezweifeln, denn jenes Ur⸗ 
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teil trifft nicht ihn, fondern die Art feiner Umſetzung in „Welt“. Oder 
die Intuition des Liebesaffekts führt zu geldlicher oder perfönliher Mitarbeit 
an ſozialen Organifationen oder zur Schaffung neuer Hilfswerke; deswegen 
aber find diefe Organifationen felbft noch längſt nicht als hriftlich ausge: 
wiejen. Auch die firhlihe Flagge macht feine Hilfsaftion zu einem rift- 
lihen Werk; kirchliche Wohltätigkeit ift an fi genau ſo „Welt“ wie jede 
andere organifierte Hilfe. Uriprünglih „hriftlih* Fan nur die Intuition 
der Menfchen fein, die ein Werk fihaffen oder tragen, und Menſchen, die 
aus dem chriftlichen Liebesaffeft heraus — vielleicht unbewußt — handeln, 
wird es auf vielen fozialen Arbeitsgebieten geben. Der Vorſatz ſich bei 
der Mitarbeit auf ſolche Menſchen zu beſchränken, ift ein Zeichen von Hoch⸗ 
mut, denn wer kann die lebten Hintergründe des Verhaltens enthüllen? 
Über die Güte der Organifation entfheidet nicht die Flagge und der Name, 
auch nicht unfer Urteil über die Mitarbeiter, fondern allein das Maß von 
Annäherung an das Ziel; denn die joziale Hilf3-Organifation ift „Melt“ 
und fo gilt bei der Beurteilung die Brauchbarkeit im Sinne diefer „Welt“. 

Ebenfo fteht e3 nun mit der Auswirkung des Liebesaffekts im Völker⸗ 
leben. Der riftliche Liebesaffekt kann fich nicht einengen laſſen von den 
Schranken, die Nationen zwifchen fich gezogen haben; er ift aber auch nicht 
zu verwechleln mit organifatorifchen Bemühungen, die Völkerbeziehungen 
auf friedliche Weile zu regeln. Der vrganilatorifhe Pazifismus iſt ein 
(fehr berechtigtes) weltlihes Mittel zu ſolcher Regelung; er darf aber nicht 
den Anſpruch erheben, die hriftlihe Verhaltungsweiſe ſchlechthin zu fein 
oder den Frieden Jeſu zu bringen, den er doch nach dem Wort des Jo⸗ 
hannesevangeliums „nicht, wie die Weltihn gibt“, ſpendet (14,27). Die Ge⸗ 
finnung, in der die Bölferbegiehungen von Schiedsgerichten und Bölferbund- 
kongreſſen „friedlih“ geordnet werden, ift nicht die hriftliche Liebe, ſon⸗ 
dern höchſtens die Philanthropie und der Kosmopolitismus. Denn der 
Pazifismus arbeitet mit der Bernunft, das Evangelium mit dem Affekt, er 
will den Sortfhritt diefer Welt, das Evangelium firebt zum Gottesreich; 
er jagt: jedem das Seine, das Evangelium: beſſer Anrecht leiden 
als Anrecht tun; er will Gerechtigkeit, das Evangelium Opfer aus Liebe. 
Freilich wird fich diefer Liebesaffekt der Not und des Unrechts annehmen, 
das mit jedem Krieg verbunden ift und mit der modernen technilierten 
Kriegführung erft recht; und darum liegt der Pazifismus in der Linie der 
weltlihen Mittel, mit denen der Chrift die Welt im Sinne des neuen 
hriftlihen Weſens zu bearbeiten ſucht. Aber der hriftliche Liebesaffekt 
erzeugt auf der anderen Seite auch das Gefühl höchfter Verantwortung 
gegenüber dem eigenen Bolf bei Staatslenfern und Staatsgenoffen; ja 
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diefes Gefühl muß als der Ausgangspunkt jedes politifchen Verhaltens 
im hriftlihen Sinn überhaupt bezeichnet werden. Und darum kann in der 
Linie jener weltlihen Mittel, die der Chrift unter eigener Verantwortung 
zu wählen hat, aud) die Selbftverteidigung des Staates liegen. Die Wahl 
aber darf durch kein Zefuswort erleichtert werden, denn nur grobes Nicht: 
verftehen könnte dieſes zeitbedingte Verhalten mit einem überzeitlihen Satz 
des Evangeliums decken wollen. Das Schwert, als deflen Bringer ſich 
Jeſus bezeichnet hat, wird dort in feiner ganzen Schärfe gefühlt, wo das 
Bejahen des höchften überirdifhen Wertes Menſchen einander entfremdet 
und menfhlihe Bande, auch die wertoolifien und, wie man jagt, „hei- 
ligften“ zerreißt, aber nicht dort, wo Heeresleitungen Völker gegen einander 
führen. Die Gefahr eines geſetzlichen Mißverftändniffes, als enthielte das 
Evangelium ein ethifches Programm, ift auf diefem Gebiet befonders groß. 
Wie die Motive des Evangeliums in „Welt“ umzuſetzen feien, dafür 
trägt jeder Chrift jelbft die Verantwortung. 

Das gilt nun auch von dem zweiten der ſozial wirffamen Motive, der 
Höchſtwertung feelifhen Lebens. Das Chriftentum kennt nur einen ab- 
foluten Wert: Gott. Alle Weltwerte werden nach der Annäherung an 
ihn beurteilt. Die Rompliziertheit des modernen wirtfhaftlihen Lebens 
bringt es mit fich, daß diefer Wert von anderen, relativen Werten verdeckt 
wird, und nicht einmal von den höchften unter ihnen. Die Techniſierung 
des menfhlichen Lebens durch die Maſchine verhilft einer MWertordnung zur 
Gültigkeit, in der die Überwindung äußerer Bedingtheiten des menſchlichen 
Lebens alles und die feelifhen Werte wenig oder nicht3 bedeuten. Die 
SIgnorierung von Raum und Zeit, Kälte und Dunkelheit, von Abweſenheit 
und Iofaler Bedingtheit, wie fie die moderne Technik geftattet, gewährt 
dem, der alle technifhen Vorteile benußen fann, in der Tat ein hohes 
Glück. Dieſes Glüd könnte in der Vergeiftigung eines Lebens beftehen, 
das der Natur und ihrer Geſetzesordnung doch einmal entnommen ift und 
fi vermöge anderer Aufgaben dem Wechſel von Licht und Dunkel, der 
Folge der Jahreszeiten und all diefen erdnahen Bedingungen nicht mehr 
fügen fann; ein eben, das all dieſe Zufammenhänge nicht al3 Ordnung, 
fondern als Hemmung empfinden müßte, würde befreit werden, um ledig der 
freatürlihen Bedingtheiten den geiffigen Werten zu dienen, alſo den rela- 
tiv höchſten im Sinne der Annäherung an den abjoluten Wert. In Wirk 
lichfeit pflegt aber die Technifierung des Lebens als Selbftzwed zu wirken; 
Auto, Telefon, Radio gewähren nicht Möglichkeiten einer Zebenserfüllung 
im Geift, fondern werden als Spmbole einer fiheinbaren Erfüllung ge 
nommen, und dieje Erfüllung jelbft befteht in der Befriedigung von Wuͤn⸗ 
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fhen und der Überwindung von Hinderniffen, großen und Eleinen, ohne 
daß lebte Ziele überhaupt fichtbar werden. Sp wird der Herr der Ma- 
ine ihr mit feinem Leben untertan. 

Zugleich aber unterjocht die Maſchine Scharen von Menfihen, die 
ihre Handlanger find. Denn erft die Maſchine hat das Proletariat im 
modernen Sinn gefhaffen, das Dafein eines Menfchen, der jelbft nur Rad 
ift im großen Werk, zu mechanifcher Funktion beftimmt, ohne daß er Aus- 
fiht auf das Ziel und Anteil an ihm hat. Ihm ift der Weg zum feelifihen 
Leben von vorn herein verbaut; als Erfah eines Lebensgenuffes, wie er 
ihm von den Heren der Maſchine vorgelebt wird, bleiben ihm die Narko- 
tifa feines Lebens: Alkohol, Kino, ferueller Raufb. In diefem unheim- 
lihen Zirkel ift für den abſoluten Wert überhaupt nicht Platz, und au 
die hohen unter den relativen Werten vermögen darin feine Geltung zu 
bewahren. Denn al3 höchftes und einzig erftrebenswertes Ziel kommt für 
einen wirklich proletarifierten Menfchen nur der materielle Genuß in Frage, 
um den er von feinem Standort aus den Weltlauf gewiflermaßen kreiſen 
fieht; technifche Beherrfihung des Lebens und wirtfihaftlicher Erfolg dienen 
lediglich dazu, dem Menſchen die Erfüllung gewiſſer materieller Wünſche 
zu ermöglichen. | 

Gewiß tritt die proletarifihe Entfeelung in diefer Eraffen Form inner- 
halb des abendländifhen Wirtfhaftsbetriebes heute nicht mehr als Regel 
auf: ſoziale Dorbeugung und Selbſtſchutz des Arbeiters haben die 
ſchlimmſten Auswüchfe bejeitigt. Aber der eigentlichen Not der Entfeelung 
find fie doch noch nicht Herr geworden. Gerade hier aber kommt von der 
hriftlihen Botſchaft ftärkfter Antrieb zur fozialen Aktivität. Was hülfe 
es dem Menſchen, jo er die ganze Welt fich mittel der Maſchine unter: 
würfe und verlöre doch darüber feine Seele?! Wenn das Evangelium eine 
neue Wertordnung bedeutet, jo muß der Chrift fich aufs ſtärkſte gegen die 
völlige Berdunfelung des höchſten Wertes duch die eigengeſetzliche Zwangs⸗ 
läufigfeit des wirtfhaftlihen Lebens verwahren. Bei der Auswahl der 
Mittel, die geeignet find der Entjeelung Abbruch zu tun, haben wieder 
alle biblifhen Reminifzenzen auszufiheiden; die eigene Verantwortung, 
die jeder Ehrift im Sinne des neuen Seins trägt, beftimmt bier alles. 
Keine Hilfe ift jedenfalls zu erwarten von einer Rücdbildung des Wirt: 
ſchaftslebens in der Richtung auf patriarchalifhe Zuſtände; das würde 
nur ein fünftlihes Hintanhalten bedeuten, dem eine umſo rapidere Ent 
wicklung folgen müßte. Vielmehr muß im Rahmen des modernen Wirt- 
ſchaftslebens alles getan werden, um den Arbeiter nicht zum entjeelten 
Sklaven der Mafihine werden zu laflen; ein Abbau diefer Wirtſchaft ift 
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unmöglih und zwedlos; daß freilih etwa in der Arbeitszeitfrage auch 
Opfer von feiten der Wirtfhaft gebracht werden müffen, darf als berech— 
tigte foziale Forderung gelten und — angefihts der Entfeelung, in die 
auch die Heren des Wirtfihaftsbetriebes auf ihre Weiſe verſtrickt find — 
auch als Forderung des evangelifhen Ethos. 

Neben einer fozialen Gefeßgebung, die unter diefem Gelihtspunft 
als Selbftverftändlichkeit erfiheint, ift es no ein Mittel, das im Kampfe 
gegen die Entfeelung ſtarke Wirkungsmöglichkeit befist: die Ausbildung 
eines MWertbewußtfeins beim Arbeiter. In diefem Sinn ſcheinen mir, im 
Gegenfaß zu anderen, alle Selbftändigkeitäbeftrebungen der Arbeiterklafie 
einfhließlich der Lohnfämpfe und organifierter Arbeitseinftellungen, wichtig. 
Sie fünnen im Einzelfall politifh und wirtfhaftlih gefährlih werden; 
fie find aber al3 Gefamterfiheinung geeignet, im Proletarier das Bewußt- 
fein eigener — wenn aud) nur follektiver — Stärke und damit aud) eigenen 
Wertes zu weden. Und dieſes Bewußtfein ift wenigftens eine Vorſtufe 
feelifihen Lebens; das zeigt ſich auch darin, daß gerade die organifierte 
Arbeiterbewegung das Bildungsbedürfnis innerhalb ihrer Schiht unge- 
mein gefördert hat. Wenn aud der Arbeiter empfinden ſoll, daß diefer 
Wert des Ich vor Gott feinen Anspruch verleiht, ſo muß er den Wert 
erft einmal ergriffen haben. Sonft könnte e3 gar zu leicht fiheinen, als 
wolle die Religion nur das Hörigkeitsverhältnis, in dem der Arbeiter zum 
Wirtſchaftsleben fteht, in das ewige Leben hinaus verlängern. 

Jenes MWertbewußtiein hat alſo nur präreligiöfe Bedeutung. Denn 
als tieffter fozialer Antrieb, der in der hriftlichen Botſchaft wirffam wird, 
offenbart fih nun gerade das Bewußtfein menschlichen Unwert3. An 
der Sendung Jeſu zeigt fih, daß Gott dem Menſchen nicht nach Verdienft, 
fondern aus Gnade nahe tritt, und daß Pharijäer und Zöllner, ehrbare 
Frau und Sünderin vor ihm auf einer Ebene fliehen, einer Ebene nicht 
des Wertes, jondern der abfoluten Nichtigkeit. AN unfer Stolz ift inner- 
weltlih, und darum ziert uns vor Gott der Adel unferer Tugend ebenfo- 
wenig wie der Adel unferer Geburt (ganz abgejehen von der Frage, inwie- 
weit etwa der erfte erft danf dem zweiten erworben werden konnte). An- 
gelichts der Ewigkeit, vor die das Evangelium den ganzen Menſchen mit 
all feinen Beziehungen ftellt, verfinten alle Werte diefer Art. Was die 
jüdiſch⸗chriſtliche Sprache Sünde heißt, was Paulus mit dem Wort Fleifh 
bezeichnet, was wir häufig mit differenzierteren Bezeichnungen — Trieb» 
eben, Nerven, Infuffizienz, moral insanity, Entartung — benennen, e3 
drückt doch nur das Unvermögen aus, deflen Bewußtfein uns vor Gottes 
Angefiht bedrüct, gerade wenn wir glauben, daß Gott uns aus diefem 
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Unvermögen zu fihemporhebt. Denn erſt das Innewerden der Rettung öffnet 
die Augen für die Tiefe des Abgrunds. Damit verfinken aber alle Unter: 
fhiede von Bildung und Beſitz, von Bürgerlichfeit und Ehrbarfeit in der 
allgemeinen Bedürftigkeit, und wir fühlen, daß uns dieſe Negation mit 
den Dürftigften der Deflaffierten zu einem Bruderbund zufammenfließt. 
In diefem Bewußtfein liegen die ftärkften fozialen Motive des Evangeliums. 
Sie find aber nicht zu verwechleln mit einer aus dem Naturreht ſtammen⸗ 
den Konflatierung menfhliher Gleichheit; denn dieſe Gleichheit gründet 
fi auf Pofitives, und neben ihrer Anerkennung hat fehr wohl eine Wert 
ordnung Platz, die die Menſchen nach feelifhen Eigenfchaften Haffifiziert. 
Jene „Gleichheit“ vor Gott aber gründet ſich auf ein Negatives, auf die 
- Nichtigkeit all unferes bedingten Seins vor dem Abloluten, und neben ihr 
verfinkt jede Ordnung der relativen Werte ins Nichts. 

Jede Wertordnung — auch die zwifhen Gut und Böfe, Gerecht und 
Ungerecht, — und jo erfiheint auch alle theoretifhe und praftifihe Be⸗ 
mühung um das Gute al$ zeitlih und innerweltlih: auch die Ethik ift 
„Welt“ vor Gott. 


8. Schickſal. 


Es ift in diefer Betrachtung verfuht worden, gefhichtlih Bedingtes 
und Übergefhichtliches d. h. Unbedingtes gefondert zu fehen, jedes in feiner 
Stärfe und jedes in feinem Recht. Es jollte dabei gezeigt werden, daß 
fi Zeitlihes und Überzeitlihes in der hriftlichen Religion nicht jo ver- 
halten, wie es ein immer noch landläufiges Urteil meint: wie Kern und 
Schale — fo daß man etwa einen beftimmten Komplex von Borftellungen, 
Empfindungen und Loſungen im Urchriſtentum al3 unabhängig von der 
zeitlichen Relativität abgrenzen könnte gegenüber den geſchichtlich bedingten 
Erfheinungen, und daß jenes dann als Gehalt, diejes als bloße Form ge- 
wertet werden fünnte. Es wurde im Gegenſatz dazu der Nachweis ver: 
ſucht, daß auch im Urchriſtentum unter einem Gefihtspunft alles in die 
gefhichtlihe Verkettung verftricdt, niht3 von der Relativität hiſtoriſchen 
Gefchehens ausgenommen ift. Das Übergefhichtlihe, das in den klaſſiſchen 
Zeugniffen des Urchriſtentums Tpürbar wird, ift vielmehr der nur unter 
einem anderen, nicht auf das Hiftorifihe gerichteten Gefichtspunft wahr- 
nehmbare Hintergrund, uns in feiner reinen Unbedingtheit vielleicht nie 
völlig erfaßbar, unjerm Ahnen und unferm Wollen aber ſich immer wieder 
erſchließend al3 Hintergrund des geſamten urchriftlichen Lebens, ja gerade 
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der Erfiheinungen, die man gewöhnlich al3 Tribut an den Zeitgeift begreift: 
ih habe das am Beiſpiel des Endglaubens im dritten Kapitel zu zeigen 
verfuht. Eine Betrachtung unter diefem anderen Gefichtöpunft ſteckt ſich 
nicht das Ziel, die Wirklichkeit zu erkennen, jondern das andere, höchſter 
Werte innezuwerden. Wahrnehmung diefer Werte kann verbreitet und 
fortgepflanzt werden auch ohne hiſtoriſches Verſtändnis der Tatſachen; 
die jedem Zeitalter nötige Erneuerung diefer Wahrnehmung freilih ift 
nicht möglih ohne Erkenntnis der Vorgänge, und diefe Betrachtung 
wird fi wieder allein nach dem erften Gefichtspunft, dem unbefangenfter 
geſchichtlicher Forſchung, zu richten haben; denn nur das Verſtändnis des 
gefhichtlihen Lebens in feiner ganzen Breite, — ohne jede Beeinträchtigung 
dur eine Voreingenommenheit für das „Weſentliche‘, den „Kern“ im 
Gegenfab zur „Schale* — tut jener anderen, der Mertbetrachtung, den 
Dienft, den fie verlangen kann, foll fich ihr des Übergefhichtlihen ganzer Um⸗ 
fang erſchließen. Hier liegt — ganz abgejehen von der Fulturellen Rotwendig- 
feit — der religiöfe Wert hiftorifcher Bemühungen um das Urchriftentum. 

Die Wahrnehmung des Übergefhichtlichen, d. h. des hinter den re- 
Iativen Erfiheinungen ftehenden Unbedingten, vollzieht fih auf einer völlig 
anderen Ebene als die Erkenntnis des Gefhichtlihen. Verhängnisvoller⸗ 
weile find beide Betrachtungsweilen oft verbunden worden. Man hat 
durch gefteigerte Superlative innerhalb gefhichtlicher Kategorien den reli- 
giöſen Werthintergrund zum Ausdrud bringen wollen oder Wertausfagen 
mythiſchen Charakters als gefhichtliche Ronftatierungen betrachtet. Aber jene 
Superlative, etwa über die Perfon Jeſu, können doch, wenn fie gefhichtlich 
bleiben wollen, niemals aus dem Bereich der Relativität hinaus, und die 
Hiftorifierung der Wertbetrachtung wird weder dem Weſen der Geſchichte 
noch dem des Glaubens gerecht. Die Wahrnehmung des Übergefchicht- 
lichen ift nicht mit den Erfenntnismitteln des Hiſtorikers zu erlangen. Sie 
entzieht fih aber auch der theoretifhen Formgebung des Dogmatikers; 
denn feine Formulierungen find immer — ſchon danf feiner Sprache und 
feinem Begriffsgut — zeitgebunden und ſomit weltbelaftet: adäquate Aus- 
ſagen über das Göttlihe zu machen liegt außerhalb menihlihen Ver: 
mögens. Und endlich wird man fich jenen übergeichichtlihen Hintergrund 
des Urchriſtentums auch nicht durch Imitation urchriftlicher Lebensführung 
im Sinne einer gejeglichen Ethik aneignen. Denn dann bleibt man erſt 
recht in der geihichtlichen Bedingtheit jenes Lebens, und gerade in feiner 
allergrößten Gebundenheit an Zeit, Schiht, Landihaft und Volk ſtecken. 

Des neuen Weſens, das mit Jeſus in die Welt kam, das voll ift 
der tiefften Erfehütterung durch Gottes Gericht und der höchſten Befeligung 
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durch Gottes Gnade, wird nur inne, wer verfucht aus diefem Hintergrund 
* Evangeliums heraus fein Leben zu führen und feine Welt zu ges 
alten, 

Die Frage, die Sich angeficht3 der Gegenwart erhebt, wie angefichts 
jeder neuen Zeit, geht dahin, ob eine folhe erneute MWeltwerdung der 
chriſtlichen Botfhaft die innere Gefihichte diefer Zeit zu lenken vermag, 
indem fie ihr die Mitte gibt, deren fie bedarf. Nichts Geringeres ift es, 
das den Gegenfland dieſer Frage bildet. Die häufig gebrauchte Formu⸗ 
lierung, ob das Chriftentum der Melt noch etwas zu jagen habe, befcheidet 
fid) mit einem Lautwerden hriftlicher Motive neben anderen, Es handelt 
ſich aber nicht darum — denn relativer Wert und relative Bedeutung wird 
einer Erfheinung wie dem Chriftentum jedenfalls bis auf weiteres zu— 
fommen —, jondern um die Frage, ob die hriftlihe Botfchaft den Men- 
fhen unferer Zeit ihren Lebensglauben geben kann. Eine Berneinung 
dieſer Frage bedeutet noch feine perjönliche Derneinung des Chriften- 
tums, nur einen Verzicht auf feine Weltauswirkung in diefer Zeit; eine 
Bejahung hat den perlünlihen Glauben an die Werte des Evangeliums 
zur Vorausſetzung, geht aber nicht unmittelbar aus diefem Glauben her: 
an: ſondern aus dem Urteil über die Möglichkeiten erneuter hriftliher 

tivität. 

Die Welt, um die es fich handelt, leidet am Mangel jegliher Mitte, 
Es ift nicht das Gegeneinander der Anfihauungen, das fie zerflüftet, Ton- 
dern das Auseinander der Interefjen; die Menſchen flreiten nicht wider: 
einander, auch wenn es diefen Anfchein hat, fondern fie reden und leben 
in Wahrheit aneinander vorbei. Ein Lebensglaube könnte diefer Zeit na- 
türlih nicht auf diefe Weiſe gefihenkt werden, daß alle ſich zu ihm be- 
fehrten, aber er könnte für führende Einzelne wie für geführte Diele ein 
Zentrum werden, das ihnen ihre Kraft fpendete, und darum auch für die 
anderen ein Richtpunkt, nach dem fie fuhen. Ein ſolcher Lebensglaube 
würde natürlich auch die fehmerzlih entbehrte Möglichkeit einer Kultur 
Syntheſe gewähren, eines Sundamentes für alle Schöpfungen des menſch— 
lihen Geiftes. Aber er müßte vor allem die Bewältigung des großen 
Problems in Ausficht fiellen, vor das die gegenwärtige Menfhheit in all 
ihrer Zerfahrenheit und Zerriffenheit geftellt ift. 

Dieſes Problem heißt Schickſal. Was diefes Geflecht von anderen 
unterföheidet, ift feine beſondere Verſtrickung in große Zufammenhänge. 
Zu den Bindungen, die ſonſt das Leben des Einzelnen feſſeln, feiner Ab- 
ſtammung und feinem „Milieu*, gefellt fih heute, zwingender als ſonſt 


= N 


und darum auch dem Einzelnen fpürbar, die Verknüpfung mit der Ge 
ſchichte des Volkes, mit der Wirtfehaft, mit dem Geſchick des Erdteils, aljo 
mit Faktoren von ungeheurem Umfang, die zu kennen, vollends zu über- 
fehen dem Einzelnen kaum je gegeben ift. Auch das abſeitigſte Leben, das 
früheren Geſchlechtern Flucht aus der Welt bedeutete, befreit heute nicht 
mehr von diefem Zuſammenhang, auch der reichfle Beſitz, der früher rela- 
tive Freiheit verbürgte, Fauft nicht davon Ios. Das Bewußtlein von diejem 
Schickſalszwang, das in der Weltkataftrophe unendlich viele überfiel, hat 
das frifenhafte Gefühl und die Weltuntergangsflimmung gezeitigt, von 
denen heute die Menfhheit bewegt wird. 

Das Problem gehört nicht zu denen, die theoretiſch lösbar find. 
Es will durd Lebensführung und Lebensgeftaltung bewältigt werden. 
Dazu gehört eine innere Bewegtheit, die zu dem Schickſal ja jagt, jofern 
fie an feinen Sinn glaubt, die fich felber aber nicht dem Wandel der Zeit- 
läufe preisgibt, weil fie um ein überzeitlihes Sein der Seele weiß. Die 
ſes Sein und jener Sinn de3 Schidjals entftammen ein und demjelben 
Dafeinsgrunde: Gott. Das ift das Ineinander von Abhängigkeit und 
Freiheit, von Krifis und Neufhöpfung, das mit dem chriftlihen Evange⸗ 
lium gegeben ift. Das Chriftentum entwurzelt den Menſchen in der Zeit 
und wurzelt ihn neu in der Ewigkeit. Aber das neue Sein, das ihm fo 
geſchenkt wird, treibt ihn zum Wirken in der Zeit mit einer Verpflichtung, 
wie fie fein zeitliches Gefeß ihm auferlegen kann, mit einem Ernſt, der 
aus der unmittelbaren Nähe Gottes ſtammt, und mit einem inneren Maß, 
das ihn auch inder Zeit die Orientierung an der Ewigkeit nie verlieren läßt. 
Das Kreuz Chrifti ift beider Dinge Symbol: daß Gott der Welt entgegen- 
gejeht ift und doch die Welt haben will. Darum muß der Chrift in der 
Melt fein und doh anders fein als die Welt. Dieſes Ineinander 
von Weltlichkeit und Nihtweltlichkeit befähigt das Chriftentum 
zur Zöfung des großen Schidjalsproblems. Ein Glaube, der weſentlich 
entwurzelt, wie der Buddhismus, hat feinen Drang zur Weltlichkeit; jede 
gejebliche Frömmigkeit aber läuft Gefahr, das Maß der Dinge ſchließlich 
doch aus der Zeit zu entlehnen, nur eben aus einer vergangenen Zeit. 
Eine Gnofis aber, die auf „geifteswiflenfhaftlihem‘ Wege den hinter: 
ſinnlichen Lebensgrund ins Bewußtſein erheben und in praktiſche Lebens⸗ 
führung überſetzen will, verkennt den Abſtand zwiſchen Ewigkeit und Zeit. 
Denn die Ewigkeit reicht nur ſoweit in die Zeit hinein, als ſie den ge⸗ 
richteten und entwurzelten Menſchen mit einem neuen Weſen begabt. Wie 
und wo er dieſes wirken läßt, hat er zu verantworten: eine Weltwerdung 
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jenes aus der Ewigkeit ſtammenden Seins, die ſich im Wandel der Zeiten 
immer erneut — das iſt der Vorſatz des Chriſtentums. Und mit dieſem 
Vorſatz iſt es fähig, das Schickſalsproblem der Zeit zu löſen. 

Die Erkenntnis, daß auch feine klaſſiſche Zeit durch und durch ge- 
Hichtlih bedingt war, kann diefe Löfung nur erleichtern. Denn fihon der 
geſchichtliche Ablauf der urchriſtlichen Zeit predigt aufs eindringlichfte die 
Notwendigkeit der Weltwerdung des Chriftentums. Wie weit es unſerem 
Geſchlecht befihieden ift, die übergefhichtliche Kraft der chriftlihen Bot⸗ 
ſchaft aufs neue in geſchichtliches Leben umzufegen, willen wir nicht. Aber 
die Kraft ift vorhanden, und e3 ift an uns, fie wirken zu laffen. 







3» 
57 a 
2060000000000960000000000000000000 000% ; WA CN 


IS 


900000000000 00000000 0090000090 0000. 0000 








Aus der gleihen Gefinnung wie dies Buch von Prof. Dibelius entfland: 


„Die Gegenwartsbibel”, 


wie Prof. Ad. Deißmann als erfter die „Schriften des N.T.“ (f. lebte Seite) benannt hat. 

Herders Weifung an einen jungen Sreund lautete : 

„Die Bibel menſchlich leſen.“ Dies Wort drüct die Idee wirklich proteftan- 
tiſcher Schriftforfihung aus, es eröffnet auch dem Nichttheologen einen Zugang zum 
biblifchen Schrifttum und verfchafft diefem eine ganz neue Autorität, eine Autorität des 
Geiftes und der Kraft, wie fie unfere Zeit allein anerkennen kann. Die Bibelforſchung 
ift feit etwa 150 Jahren jenen von Herder gekennzeichneten Weg gegangen, fie hat 
ein ungeheures Neumaterial erarbeitet, das in Monographien und Kommentaren nieder- 
gelegt ift. Diefen Ertrag dem Geiftlichen für feine Predigtpraris, dem Lehrer 
für den Religionsunterricht und dem Gebildeten, der wieder ein Bibellejer 
werden möchte, zugänglich zu machen, das ift die Forderung an unfere Gegenwart. 
Diefer fehwierigen Aufgabe will das unten angezeigte Bibelwerf dienen, an dem ſeit 
etwa 20 Zahren hervorragende Fachmänner der alt⸗ und neuteftamentlihen Wiſſenſchaft 
immer von neuem gearbeitet haben. Der altteftamentlihe Zeil wurde foeben in 
zweiter Auflage (7.— 12. Zaufend) abgefhloffen, nahdem vom neuteftamentlichen 
bereit3 eine 3. Auflage, das 21.— 28. Zaufend, erfchienen if. 

Dem Benuber des Werkes wird der Reichtum der Bibel in überwältigender Fülle 
aufgehen. Zugleich wird er deſſen gewiß, daß die Eritifihe und religionsgefhichtliche 
Arbeit nicht zerftört, fondern aufbaut, daß fie nicht von der Bibel weg, fondern zu ihr 
bin führt und ihre einzigartige Stellung als „das Buch der Bücher“ noch unerfchütter- 
licher macht. 

Der „Gegenwartsbibel“ erſter Zeil: 


Die Schriften Des Alten Teftaments 


in Auswahl neu überſetzt und für die Gegenwart erklärt 
von Prof. D. Dr. Hermann Gunfel, Prof. D. W. Staerk, Prof. D. P. Bol, 
Prof. D. Dr. Hugo Greßmann, Prof. D. Hans Schmidt u. Prof. D. M. Haller. 
Preis bei Bezug des Gefamtwerfes auf einmal (7 Bde.) um etwa 10 v. 9. exe 
mäßigt auf 45 ME, geheftet, 58 ME, in 7 Halblwdbon., 6O ME, in 5 GanzIwdbdn. 


I. Abteilung: Die Sagen des Alten Teftaments, 
1. Band: Die Urgefihichte und die Patriarchen (Das erfte Bud Mofis.) Uberſetzt erklärt 
und mit Einleitungen in die 5 Bücher Mofis und in die Sagen des erften Buches Mofis 
verjehen v. Herm. Gunkel. 2., und. Aufl. X, 310 ©. Lex.-8°, 1921. 6,—; Halbleinen 
8,—;, Ganzleinen mit I, 2 zufammen 15,—. == 2. Band: Die Anfänge Ifraels (v. 2. Mofis 
bis Richter und Ruth). Von Hugo Grefmann. 2. verbeff. Aufl. VIII, 284 ©. u. 12 ©. 
Lex.⸗80. 1922. Mit einer Doppelfarte. 6,—; in Halblwdbd. 8,— (in Ganzlein. mit I, 1 zufammen). 
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Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 





II. Abteilung: Prophetismus und Gejebgebung des U. T. 
im Zufammenhange der Gefihichte Iſraels. 
1. Band: Die ältefte Geſchichtsſchreibung u. Prophetie Sfrael3 (von Samuel big Amos u. 
Hofe). Überſetzt, erklärt und mit Einleitungen verfehen von Hugo Greßmann. 2., flarf 
umgearbeitete Aufl. XVIII, 408 u. 16 ©, 2ey.-8°, 1921. 7,50; Halbleinen 9,50; Ganz 
leinen 10,50. — 2. Band: Die großen Propheten. Überfett u. erklärt v. Sans Schmidt. 
Mit 3 Einleitungen von Hermann Gunfel. 2., vermehrte u. verbefferte Aufl. LXX, 498 ©. 
Lex.⸗8o. 1923. 10,60; Halbleinen 12,60; Ganzleinen 13,60. — 3. Band: Das Judentum. 
Geſchichtsſchreibung Prophetie u. Gefeggebung nad) dem Exil. Don Max Haller. 2., verm. 
u. verb. Aufl. XXIV, 363 ©. Ley.=8°. 1925. 8,—; Halbleinen 10,—; Ganzleinen 11,—. 


HI. Abteilung: Lyrik und Weisheit, 
1. Band: Lyrik (Pfalmen, Hobeslied u. Verwandtes). Überſetzt, erklärt u. mit Einleitungen 
verjehen von MW. Staerf. 2., verbeif. u. verm. Auflage. XLIII, 306 ©. £ex.-8°. 1920. 
6,—; Halbleinen 8,—; Ganzleinen mit III, 2 zufammen 14,60. — 2. Band: Hiob und 
Weisheit (Das Buch Hiob, Sprühe und Jeſus Sirach, Prediger). Überſetzt, erklärt und mit 
Einleitungen verfehen von Paul Volz. 2., verbeflerte und vermehrte Auflage. VII, 
270 ©. Lex.⸗8o. 1921. 5,60; Halbleinen 7,60 (in Ganzleinen mit III, 1 zufammen). 


Aus e. Belprehung i. d. „Philolog. Wohenfhrift v. 10.1.25: .... Eine forgfältige 
Prüfung zeigt jedenfalls, daß alle Mitarbeiter auf der Höhe der Wiffenfhaft flehen und dem 
Leſer nicht nur reiflih Erwogenes, fondern auch den neueften Stand der Forfhung bieten. 
Vertrauensvoll darf darum jeder zu dieſem Werke greifen, das auch dem 
Sahmann immer wieder neue Anregungen (3.3. für den Religionsunterridt) 
gibt. In dem lebhaften Kampf der Meinungen wird es auf alle Fragen zuverläffige Aus: 
funft geben und, wie ich hoffe, mit dazu beitragen, daß die leider auch heute nod nicht auss 
geftorbene Anfiht, mit diefen Büchern habe fih nur der Theologe zu befafien, endlich vers 
ſchwindet. Gerade die durch feine falſche Rüdficht eingeengte Offenheit der Bearbeiter zeigt, 
daß die Geſchichte und Religion Ifraels niemals ein Sonderdafein geführt hat, fondern wie 
die aller Völker mitten drin im Strome der Entwidlung fteht, aber gerade darum auch denen 
nicht unbekannt bleiben darf, die irgendwie auf dem Gebiete der Religiond- und Kulturgeſchichte 
des Altertums arbeiten. Deter Thomfen, Dresden. 


Als Ergänzung zu obigem Werk fei empfohlen: 
Kulturgeſchichte Iſraels von Prof. D. Alfred Bertholet. 


IV, 294 ©. %2e.:8%. 1919. Geheftet 8,—; gebunden 10,-—. 
n: . . denn e3 ift mit großer Sachkunde ... . gemeinverftändlih und elegant gefhrieben und» 
leiht und angenehm zu lejen.“ (Neue Zürcher Zeitung.) 


„. . denn wir haben in Bertholet’S Arbeit eine Mufterleifiung erhalten, die auch gefteigerten 
Anfprühen gereht wird. Eine gründliche Beherrſchung des großen Materials, ein ſorgſam 
abwägendes Urteil und eine klare leicht lesbare Darftellung, das find die Vorzüge dieſer 
Arbeit.“ (Theolog. Literaturztg. 1920, Nr. 13/14.) 
Als anziehende Ergänzung zu der „Gegenwartsbibel“ zweiten Zeil (f. n. Seite) erfhien: 
Das Uchriftentum. Yon Prof. D. 30h. Weiß. 1. Teil: 1914. 2. Teil: 
1917 nad) dem Tode des Verfaſſers herausg. u. am Schluffe ergänzt von Prof. 
D. Rud. Knopf. Mit Bildnis IX, 681 ©. gr. 8°. 17,—, geb. 19,50 
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Der „Gegenwartsbibel* zweiter Teil: ; 


Die Schriften Des Neuen Zeflament 


neu überfebt und für die Gegenwart erflärt 

von Proff. DD. ©. Baumgarten. W. Bouffet F, H. Gunfel und W. Heitmüller, Paftor, 

Lic. Dr. ©. Hollmann, Proff. DD. A. Züliher und R. Knopf f, Paftor D. 5. Koehler, 
Paftor Lie. W. Lueken und Prof. D. Joh. Weiß T. 

In erfter und zweiter Auflage herausgegeben von Prof. D. Joh. Weiß T, 
in 3. Auflage herausgegeben von Prof. DD. W. Bouffet und W. Heitmüller. 
3, Auflage, 21.— 28. Zaufend 
in vier handlichen Bänden, auf holzfreiem Papier, Lex. 8°. 1916—1918. 


Gefamtpreis geheftet 32, —, gebunden in 4 Halbleinenbänden 40, —, 
in 4 Zeinenbänden 43,—, in 2 Halblederbänden 50,—. 


1. Band: Die Gefihichte des Neuen Teftaments. Die drei älteren Evangelien Markus, 
Matthäus, Lukas) mit ſynoptiſchen Tafeln von 3. Weiß. VI,511u.14 6. Einzelpreis 
geh. 10,— ; Halbleinen 12,— / 2, Band: Die paulinifihen Briefe und die Paftoral- 
briefe. II, 460 S. Einzelpreis geh. 9,—; Halbleinen 11,— / 3. Band: Die 
Apoftelgefihichte, der Hebräerbrief und die Fatholifihen Briefe. II, 318 ©. Einzelpreis 
geh. 8,—; Halbleinen 10,— / 4. Band: Das FJohannes-Evangelium, die Johannes: 
Briefe und die Offenbarung des Johannes. Sachregifter zum ganzen Werke. 
IL, 319 u. 120 ©. Einzelpreis geh. 9,—; Halbleinen 11,— 

Die hohe Auflage, z. Zt. ift das 27. Zaufend im Verfauf, zeigt, welche außer: 
ordentliche Anerkennung das Werk gefunden hat, fo daß es jebt als Standardwerk 
angelprochen werden kann. 


Aus dem Geleitwort zur erften Auflage: Gefähichtlich ift diefe Erklärung, 
weil fie dazu anleiten will, die Schriften und die Perfönlichfeiten aus ihrer Zeit und 
Umgebung zu verftehen; lebendig foll fie fein, weil die Verfaſſer fi) bemühen, das 
eigenartige kraftvolle religiöfe Leben, das in diefen Büchern einen unübertroffenen 
Ausdrud gefunden hat, nachzuempfinden und ein Gefühl für feine Größe und Inner 
lichfeit in dem verftändnisvollen Lefer zu weden. . . . Unſer Werk will nicht flüchtig 
durchblättert, fondern mit Hingabe gelefen fein. Uns ift’3 hoher Ernft mit ihm; wir 
rechnen aber auch auf ernfte Leſer. ..... 

„Sch kenne kein neues Bibelwerk mit fo feinem und tief religiöfem Fühlen, mit einer, 
recht. verftanden, fo ſtark pofitiven Richtung auf Tiefe, auh wo die hiftorifihe Kritif und 
Wahrheit ohne Ausweihen und Wintelzüge, offen und ehrlich geltend gemaht wird... Ein 
allgemeineres Studium diefes Bibelwerkes — und feined Gegenftüdes für das Alte Teflament — 
würde neue Weiten und Ausblide für diejenigen öffnen, die wirklich die Abfiht haben, einen 
tieferen Einblid in das Wort der Schrift zu gewinnen und den wirklihen Weg der göttlichen 
Offenbarung zu erfaffen.* (Prof. Linderholm, Upfala, 1922.) 
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